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Vorwort

Das Vorwort zur Dissertation zu verfassen, ist ein schones, zufriedenstellendes
Gefiihl, denn es bedeutet, dass die Friichte vieler Arbeitsstunden und konstruk-
tiver Diskussionen geerntet werden konnen. Die Ergebnisse liegen hiermit vor

und ich freue mich, diese dem interessierten Publikum zu prasentieren.

Nach mittlerweile zehn Jahren Tétigkeit als Unternehmensberaterin und drei
Jahren intensiver Forschungsarbeit meine ich, einen guten und interessanten
Beitrag zum Verstdndnis der — Gesetzmassigkeiten hin oder her — faszinierend
schwungvollen, aber nachtriglich doch nachvollziehbaren Marktdynamik ge-
leistet zu haben.

Die Ergebnisse dieser Arbeit, die Art und Weise, wie die Marktevolution und
die Leistung der Unternehmen aus einem neuen Blickwinkel zu betrachten und
zu bewerten sind, mag Praktiker an einigen Stellen tiberraschen, aber gleichzei-
tig auch inspirieren. Nach der Identifizierung von Grenzen und Einschrinkun-
gen hat sich die von mir beziiglich sowohl Interpretation als auch Darstellung
weiterentwickelte Methodik letztendlich als leistungsstarke und anregende Er-
klarung fiir die Marktdynamik erwiesen. Die strategischen Hinweise, die Ent-
scheidungstriger aus den Ergebnissen gewinnen kdnnen, sind wertvoll, da eine
breitere Anwendung des Modells in der Praxiswelt keine unrealistische Hoff-
nung ist. Nach der Vertiefung in der Thematik schliesse ich mich eindeutig der
Meinung an, dass sich die Evolutionsokonomie trotz ihrer Grenzen als alterna-
tives Erklarungsmuster zur neoklassischen Theorie bewidhren wird, die dem
Mainstream entspricht, Gleichgewicht sucht und das Optimierungsverhalten in
den Vordergrund stellt.!

! Rahmeyer, F. (2005). "Wirtschaftliche Entwicklung oder evolutorischer Wandel. Ein integ-
rativer Versuch zur Fundierung der Evolutions6konomie." Volkswirtschaftliche Diskussions-
reihe Nr. 282(Universitiat Augsburg): 1-30.
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Zusammenfassung

Erfolgreich sind Unternehmen, die Transformation auf dem Markt erkennen,
ihre Ausloser verstehen und strategisch richtig handeln. Dabei versinkt das Ma-
nagement oft in Detailinformationen, die holistische Betrachtung fehlt, Bauch-
gefiihl entscheidet. Ein handliches, quantitatives Werkzeug wiirde den unter-
nehmerischen Instinkt der Entscheidungstrager untermauern. Die aktuell ver-
wendeten Methoden und die neoklassische Forschung schildern die Markt-
dynamik nur mosaikartig und nicht umfassend. Einen mdglichen neuen Weg
zeigt die alternative Theorie der Evolutionsdkonomie auf, der es trotz wachsen-
den wissenschaftlichen Interesses jedoch noch an Erfahrung mangelt.

Die Dissertation stellt die praktische Anwendbarkeit der Evolutionsokonomie
in den Mittelpunkt. Sie befasst sich insbesondere mit dem von Andersen leicht
angepassten Modell von Fisher und Price. Als Messinstrument der Evolutions-
okonomie spaltet dieses Transformationsprozesse in die Effekte Innovation und
Selektion auf. Gepriift wird, ob es sich zur Messung von Marktevolution eignet.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurden alle Lebensversicherungen in
Osterreich mit ihrem inlindischen Direktgeschift 2003-2007 empirisch unter-
sucht. Im Zuge der Anwendung war es notig, das Modell in der Interpretation
und Darstellung weiterzuentwickeln. Auf den neu eingefithrten Barometern
erwiesen sich die Ergebnisse als aussagekriftig und konsistent mit den Hinter-
grundinformationen. Die Untersuchung lieferte zahlreiche Erkenntnisse, vor
allem eine kontinuierliche negative Evolution auf dem Markt, getrieben vom
Innovationseffekt der Unternehmen. Dagegen blieb der Selektionseffekt, der
Druck hin zu Homogenitét, gering. Die kleinsten Versicherungen waren am
meisten gefdhrdet, ausselektiert zu werden und eine weitere Verschlechterung
der Innovationsposition zu erleiden. Strategisch richtig handelten unter den ge-
gebenen Marktbedingungen jene (mittel)grossen Unternehmen, die voriiberge-
hend negative Ergebnisse fiir den Selektionseffekt in Kauf genommen hatten,
um Marktanteile zu kaufen.



Summary

Successful companies recognize the transformation in the market, understand
their triggers and act strategically correct. However, the management is often
flooded with detailed information, the holistic approach lacks, gut feeling rules.
A handy, quantitative tool would support the entrepreneurial instincts of the
decision makers. Applied methods and the neoclassical research describe mar-
ket dynamics only partly and insufficiently. A potential new way is proposed
by the alternative theory of evolutionary economics, but despite growing scien-
tific interest it lacks empirical experience.

The focus of the thesis is on the practical application of evolutionary econo-
mics. The paper is particularly concerned with the model of Fisher and Price
slightly modified by Andersen. It is presented as a measurement tool of evolu-
tionary economics, which splits transformation processes in the effects of inno-
vation and selection. As part of this research project, it will be analyzed

whether the model is suitable for measurement of market evolution.

To answer the research question, an empirical study was performed on all life
insurance companies in Austria with their domestic direct business 2003-2007.
As part of the application, further development of the model in the interpreta-
tion and presentation was needed. The results shown on the newly introduced
barometers appeared to be meaningful and consistent with background infor-
mation. Numerous findings have been generated through the investigation.
Above all, a continuous negative evolution of the market driven by the innova-
tion effect of the companies was identified. In contrast, the selection effect,
the pressure towards homogeneity, remained low. The smallest insurances are
the most vulnerable to be sorted out and to suffer further deterioration of their
innovation position. Under the given market conditions, those large and medi-
um-sized companies acted strategically right, which accepted temporarily nega-
tive results on the selection barometer to buy market share.
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1. Einleitung

"The essential point to grasp is that in dealing with capitalism we are dealing
with an evolutionary process. It may seem strange that anyone can fail to see so

obvious a fact which moreover was long ago emphasized by Karl Marx."?

Problemstellung

In der Wirtschaftswelt herrscht stindiger Wettbewerb innerhalb einer Industrie
zwischen den anbietenden Unternehmen, ithren Produkten und Dienstleis-
tungen. Nur jene Marktteilnehmer konnen iiberleben, die sich am besten den
sich stindig dndernden Anforderungen der Umwelt anpassen. So klischeehaft
und banal es klingen mag, so wahr ist: "Verdnderung ist alles". Das ist die
wichtigste Herausforderung fiir die Akteure der Wirtschatft.

Das Thema der Verdnderung des Marktes — auch Marktdynamik oder Markte-
volution genannt — ist hochaktuell und seine Bedeutung nimmt zu. Trotz der
vielen Entwicklungen vom Tauschhandel zur heutigen globalen Marktwirt-
schaft ist der eigentliche Erfolgsfaktor noch immer derselbe. Erfolgreich sind
nur diejenigen, die Transformation auf dem Markt erkennen, thre Ausloser ver-
stehen und letztendlich strategisch richtig handeln. Strategie ist Management-
aufgabe. Die vorliegende Arbeit definiert daher als Zielpublikum Geschéfts-
fiihrer, durch deren strategische Entscheidungen ein mittel- oder langfristiges
Unternehmensziel erreicht werden soll. Ebenfalls zur Zielgruppe gehoren For-
scher aus der angewandten Wissenschaft, die an strategischem Management

interessiert sind.

Was versteht man unter Marktdynamik? Tag fiir Tag liest man den Begriff in
den Zeitungen, gerne wird er von Wirtschaftlern wie Politikern zitiert. Seine

2 Schumpeter, J. A. (1943). Capitalism, Socialism and Democracy. London, Allen&Unwin.
Seite 82.
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geldufige Definition lautet: "Die Marktdynamik ist der Ausdruck des zeitlichen
Entwicklungsmusters der Transformation auf einem Markt"3.

Fragen, ob das eigene Unternehmen mit dem Tempo der Marktdynamik mithal-
ten konnte, es ilibertroffen hat oder gescheitert ist, ob die Firma mit dem Strom
geschwommen oder sogar Motor von Anderungen geworden ist, werden nach
Bauchgefiihl beantwortet, da in der Praxis kein Bewertungssystem fiir den abs-
trakten und holistischen Begriff der Marktdynamik bekannt ist. Die Autorin
teilt die Auffassung, dass Aussagen iiber die Realitdt nur a posteriori hergeleitet
werden konnen. "Das a posterori des Positivismus lautet: die wissenschaftlich
relevante Wirklichkeit besteht nur aus Phanomenen, die beobachtbar und quan-
tifizierbar sind"4. Daher ist sie {iberzeugt, dass ein fundiertes, handliches, quan-
titatives Werkzeug, das die Marktdynamik greifbar und messbar macht, den
klassischen Informationsstand des Managements ergénzen und den unterneh-

merischen Instinkt der Entscheidungstriger untermauern wiirde.

Die Erfahrung aus der Unternehmensberatung besagt, dass man versucht hat,
diese Entwicklungsmuster in der Praxis durch klassische Methoden der Zeitrei-
henanalysen von betriebswirtschaftlichen Kennzahlen zu identifizieren. Sie er-
moglichen zwar die Darstellung der Marktvolumenentwicklung, die Bildung
von Benchmarks und den Vergleich der Unternehmensleistung mit jener der
Mitbewerber, es bleibt aber bei dem Versuch, ein Mosaik des Gesamtbildes
zusammenzusetzen: Dargestellt wird jeweils nur ein begrenzter Ausschnitt der
Marktevolution. Was fehlt, ist eine Art "holistische" Betrachtung der Dynamik.
Allerdings verfligt die Geschéftsleitung nicht {iber die Zeit, sich in Details ein-
zelner Reports zu vertiefen. Bildlich gesprochen braucht das strategische Ma-
nagement eine quantitativ fundierte Betrachtung des Gesamtbildes, ohne dass
es alle Farbfacetten wahrnehmen muss. Die klassischen Methoden sind zwar

3 Pahl, E. (2006). Markt- und Konjunkturphasen: Herausforderungen fiir Marketing und Ma-
nagement. Dortmund, GRIN Verlag., Seite 3.
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bewdhrt, scheitern aber am Anspruch der Ganzheitlichkeit. Der Wunsch nach
einer Messbarkeit der Marktevolution ist hochrelevant.

Die Forschung der traditionellen neoklassischen Okonomie kann die Markt-
dynamik nur ungeniigend schildern, weil sie die Realitit bekanntlich mit ver-
einfachten Modellen beschreibt. Die Theorie wurde oft kritisiert, vor allem we-
gen ihrer Vorliebe fiir eine aus der Physik stammenden Denkweise. Mirowski’
wies darauf hin, dass sich die ersten zwei Jahrhunderte der 6konomischen The-
orie vorwiegend von der Physik inspirieren liessen. In dieser Disziplin sind die
sogenannten Erhaltungsprinzipien dominant, die aber auch eine bestimmte
Quantitit — von Volumen oder Energie — brauchen, die im System stdndig kon-
stant bleibt. Neoklassische Okonomen haben diese Modelle eins zu eins aus der
Physik tibernommen und in Wirtschaftskategorien iibersetzt. Diese Parallelité-
ten werden in Mirowskis Buch durch mehrere Fallbespiele bewiesen.® Der Leit-
spruch der neoklassischen Methoden lautet "Statik zuerst" und versucht, die
Dynamik auf der Grundlage der Statik zu rekonstruieren.” Praktikern hilft die
Suche nach utopischen Zustinden wie "Gleichgewicht" und "Pareto-Optimum"
aber nur wenig. Die neoklassische Dynamikauffassung ist eigentlich kompara-
tive Statik — mit all ihren Schwéchen.®

Einen moglichen neuen Weg schligt eine alternative Wirtschaftstheorie, die so-
genannte evolutionire Okonomie vor (auch Evolutionskonomie, evolutionire
Okonomie oder abgekiirzt: Evolutorik). Diese wenig bekannte Herangehens-
weise bietet, was die Autorin in ihrer tdglichen Arbeit seit jeher vermisst: die

4 Dopfer, K. (2007). "Grundziige der Evolutionsékonomie - Analytik, Ontologie und theoreti-
sche Schliisselkonzepte." Discussion Paper no. 2007-10 (University of St. Gallen): 1-50.,
Seite 18.

> Mirowski, P. (1989). More heat than light. Economics as Social Physics, Physics as Nature's
Economics. . Cambridge, Cambridge University Press.

6 Gordon, D. (1991). "More Heat Than Light: by Philip Mirowski." The Review of Austrian
Economics Vol. 5(No. 1): 123-128. Seite 123, 125.

" Dopfer, K. (2007). "Grundziige der Evolutionsdkonomie - Analytik, Ontologie und theoreti-
sche Schliisselkonzepte." Discussion Paper no. 2007-10 (University of St. Gallen): 1-50.,
Seite 11., Seite 16.
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Moglichkeit, einen etwas breiteren Ausschnitt aus dem Wirtschaftsleben realis-
tisch zu betrachten. Die evolutionsokonomische Forschungsrichtung stellt — im
Gegensatz zur Neoklassik — den Wandel in den Mittelpunkt der Theorie. Zu-
sétzlich ist in der organistischen Ontologie der Evolutorik das wesentliche Cha-
rakteristikum eines Individuums (Unternehmens) seine Beziehung zu anderen
Individuen (Unternehmen). Dieser Ansatz misst und analysiert ein Unterneh-
men nicht nach "atomischer" Auffassung, also nicht unabhingig von seinen
Mitbewerbern wie in der neoklassischen Okonomie.? Die Betrachtung der An-
derung als treibenden Faktor der Okonomischen Prozesse und des Unter-
nehmens, geformt und profiliert durch das Wettbewerbsumfeld, eroffnet
plotzlich die Mdoglichkeit, nicht mehr in den Details von statischen Betrachtun-
gen ausgewihlter Datenreihen unterzugehen, sondern einen Uberblick iiber den
ausgewihlten Markt, die Beschreibung der Marktevolution, ein "big picture"
zur Marktdynamik zu gewinnen. Die evolutionidre Betrachtung des 6konomi-
schen Geschehens schligt also attraktive und vielversprechende alternative Me-
thoden vor.

Nach ersten evolutionstheoretischen Hinweisen in der wissenschaftlichen Lite-
ratur des 18. Jahrhunderts erlebt die Evolutionsokonomie im 21. Jahrhundert
eine Renaissance. Fir iiber 230.000'° wissenschaftliche Artikel alleine auf Eng-
lisch wird dieser Begriff als Hauptschlagwort angegeben. Das Interesse der
Wirtschaftswissenschaftler an dem Thema ldsst nicht nach. In den letzten zehn
Jahren wurde die Literatur jahrlich im Schnitt um tiber 10.000 Essays, Biicher,
Artikel und Papers zur Evolutionsokonomie bereichert — Tendenz steigend.
Neben zahlreichen Fachzeitschriften zum Phidnomen Evolution mit den
Schwerpunkten Mathematik und Biologie existieren mittlerweile das "Journal
of Evolutionary Economics" und "The Electronic Journal of Evolutionary Mo-

8 Ibid., Seite 16.

? Silva, S. T. T., Aurora A. C. (2009). "On the divergence of evolutionary research paths in the
past 50 years: a comprehensive bibliometric account " Journal of Evolutionary Economics.
19(5): 605-642., Seite 608.

10 Quelle: Scholar

21



deling and Economics Dynamics" spezifisch fiir Wirtschaftswissenschaftler.!!
Mit Hilfe von Detailanalysen und induktiven Anregungen in Beitrdgen der er-
wihnten Fachzeitschriften hat die evolutionire Okonomie bereits kraftvolle
Ergebnisse hervorgebracht.!?

Besonders vielversprechend sind die Herangehensweise der Industriedkono-
men, die Erklarungsansitze der Branchenstrukturtransformation und die Model-
le der explorativen Evolutionsékonomie. Jedoch wird der evolutions6konomi-
sche Denkansatz von theoretischen Konzepten dominiert, er ist empirisch noch
nicht ausreichend erforscht. Daher gibt es nur wenige Erkenntnisse zur prakti-
schen Anwendung.!? Aus dem aktuellen Stand der evolutionstheoretischen For-
schung hebt sich das Fisher/Price/Andersen-Modell hervor. "Sowohl zur Erkla-
rung als auch zur Quantifizierung der Evolution eignet sich die Methode iiber-
raschend gut. Es wird erwartet, dass diese Herangehensweise eine
zentrale Rolle in der aufstrebenden Forschungsrichtung der Evolutionsékono-
mie spielen wird" 4. Allerdings hat die Autorin in der Literatur keinen Hinweis
auf die praktische Anwendung des Modells gefunden.

Forschungsfrage und Zielsetzung

Somit wurden Liicken in der evolutionsokonomischen Forschung und in der
Praxis definiert und die relevante Thematik abgegrenzt. Abgeleitet von den
identifizierten Defiziten wird die Forschungsfrage fiir die vorliegende Arbeit
wie folgt formuliert:

' Indiziert in "The Journal of Economic Literature" (JEL)

12 Dopfer, K. (2007). "Grundziige der Evolutionskonomie - Analytik, Ontologie und theoreti-
sche Schliisselkonzepte." Discussion Paper no. 2007-10 (University of St. Gallen): 1-50.,
Seite 50.

13 Safarzynska, K. v. d. B., Jeroen C.J.M. (2008). Evolutionary Modelling in Economics: A
Survey of Methods and Building Blocks. Jena, Max Planck Institute of Economics., Seite 4.
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"Ist das Fisher/Price/Andersen-Modell geeignet, die Marktdynamik auf einem

Testmarkt zu messen, zu analysieren und zu erklaren?"

Fiir die Dissertation hat die Autorin eine doppelte Zielsetzung definiert:
e praxisorientiert: eine in der Praxis bisher fehlende quantitative Methodik
fiir die Analyse der Marktdynamik zu identifizieren und anzuwenden
e wissenschaftlich: die wissenschaftliche Literatur iiber die ausgewéhlte

Methodik zu ergénzen und weiterzuentwickeln

Die akademische Leistung liegt in der Untersuchung der einschligigen evo-
lutionsokonomischen Literatur sowie der Auswahl einer addquaten Methodik
und des geeigneten Testmarktes. Durch Anwendung, Kritik, Anpassung und
Weiterentwicklung des verwendeten Ansatzes wird die Wissensliicke der man-
gelnden empirischen Untersuchung und Erkenntnisse in der Forschung ge-

schlossen.

Der Testmarkt dient dazu, den ausgewdihlten Denkansatz mit seiner Aussage-
kraft und seinen Vor- und Nachtteilen zu illustrieren. Reprédsentative, d.h. statis-
tisch valide Handlungsempfehlungen fiir die Praxis zu gewinnen, ist mit umfas-
senden Daten und Informationen moglich. Daher wurde bei der Auswahl des
Testmarkts darauf Wert gelegt, dass diese Bedingungen erfiillt werden konnen.

Ein wesentlicher Bestandteil der vorliegenden Arbeit ist die empirische Unter-
suchung aller Lebensversicherungen mit threm inlédndischen Geschéft auf dem
osterreichischen Markt. Anhand normierter Datensétze aus fiinf Jahren wird die
Anwendung und Erklarungsfahigkeit des Modells getestet.

Als Ergebnis sollen Aussagen iiber das zeitliche Entwicklungsmuster der herr-
schenden Dynamik auf dem Gesamtmarkt und der Auswirkungen auf das ein-
zelne Unternehmen getroffen werden. Durch die Analyse des historischen wirt-

4 Andersen, E. S. (2004). Evolutionary econometrics: From Joseph Schumpeter’s failed
econometrics to George Price’s general evometrics and beyond. Third workshop on the Eco-
nomic Transformation of Europe (ETE). Sophia-Antipolis: 1-55., Seite 2.
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schaftlichen Verlaufs wird ein besseres Verstindnis der evolutionidren Prozesse
erwartet. So lassen sich kiinftige strategische Entscheidungen erleichtern.

Es wird nicht Ziel der Arbeit sein, zu argumentieren und tiberpriifen, ob und
wie die Wirtschaftswissenschaft durch die evolutiondre Theorie der im Ab-
schnitt "Problemstellung" beschriebenen Verkniipfung mit der Physik entrinnen
kann. Vielmehr steht die Frage im Vordergrund, ob das ausgewihlte Modell
tatsdchlich zur Messung der wirtschaftlichen Entwicklungen auf einem realen
Markt geeignet ist.

Die Autorin mdchte sich bewusst mutig iiber die sprichwdrtliche Tragheit des
Denkens hinwegsetzen und sowohl wissenschaftliches als auch praktisches
Neuland betreten: "Der Mensch neigt grundsitzlich eher dazu, ihm Bekanntes
anzuwenden, und wiirde damit weitermachen, auch wenn es, objektiv gesehen,
keine Hindernisse fiir etwas Neues gibt. Das ist auf allen Gebieten so. Die Ge-
schichte der Wissenschaft bestétigt, dass der Mensch es ausserordentlich
schwierig findet, einen neuen wissenschaftlichen Standpunkt oder eine neue
Methode anzunehmen. Gedanken kreisen immer wieder auf den gewohnten
Bahnen, auch wenn diese untauglich geworden sind und keine Hindernisse fiir
geeignetere Innovationen bestehen. Die Natur des Denkens in festen Gewohn-
heiten ist ihre energiesparende Funktion, die Ergebnisse automatisch gewinnt
und feuerfest gegen Kritik ist"!3. "Es ist objektiv gesehen nicht schwieriger,
etwas Neues als etwas Bekanntes und mit Erfahrungen Getestetes zu ma-
chen"!6, Neu ist sowohl der hier vorgestellte Denkansatz als auch seine Anwen-
dung. Es gibt nur wenige Stiitzen, die die Navigation erleichtern, aber dadurch
eine grosse Palette von Moglichkeiten. Neues Terrain zu betreten, hat Nach-
und Vorteile.

5 Kuhn, S. T. (1962). The structure of scientific revolutions. Cambridge, Chicago University
Press., Seite 86.
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Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich ausgehend von dem bereits vorgestellten einleitenden
Kapitel iiber Problemstellung, Zielsetzung und Forschungsfrage in vier weitere
umfangreiche Teile. Dabei fokussiert sich die Autorin auf die Reflexion der
relevanten theoretischen Konstrukte, um so die Basis fiir die Modellauswahl,
Variablenkalibrierung und die darauffolgende empirische Uberpriifung auf die
Richtigkeit der Schlussfolgerung zu legen. Am Ende jedes Kapitels hilft eine
Zusammenfassung als roter Faden dem Leser auf dem Weg durch die Disserta-
tion. Diese gliedert sich wie folgt:

Theoretische Grundlagen

In diesem Teil werden die Kritik am neoklassischen Paradigma und die Anfin-
ge der evolutioniren Okonomie, insbesondere die Beitrige von Marx, Marshall,
Veblen, Schumpeter und Hayek ndher erldutert. Auch der Begriff der evolutio-
niren Okonomie wird definiert. Den Hauptteil des Kapitels bildet die Darstel-
lung des Forschungsstandes. Hier werden jene aktuellen evolutionsékonomi-
schen Modelle und Theorien erldutert, die eine mogliche Losung fiir die
Problemstellung anbieten.

Forschungsdesign

In diesem Kapitel wird die Auswahl des Arbeitsmodells begriindet sowie die
Entscheidung fiir das Erfahrungsobjekt argumentiert. Ausserdem werden hier
das methodische Vorgehen und der verwendete Datensatz beschrieben. Fiir die
empirische Untersuchung werden die Variablen definiert und kalibriert.

Empirische Untersuchung

Gegenstand dieses Teils ist die Darstellung, Analyse und Erklarung der Resul-
tate des Modells auf dem ausgewéhlten Markt. Den Abschluss des Kapitelsbil-
den mogliche Kritikpunkte, die sich aus der Analyse ergeben.
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Fazit und Ausblick
Zum Abschluss werden die Schlussfolgerungen aus der Anwendung des Mo-

dells zusammengefasst und Hinweise und Empfehlungen fiir die Praxis sowie

weitere mogliche und relevante Forschungsfragen und Erweiterungsvorschlage
fiir das Modell formuliert.

Abbildung 1. Zentrale Fragestellungen der einzelnen Abschnitte

Aufbau Fragestellungen
Kapitel 1 > Was ist die Problemstellung?
Einleitung > Wie sind die Zielsetzung und die Forschungsfrage definiert?
> Wie sind die Grenzen fiir das Thema und das Publikum gesetzt?
Kapitel 2 > Wie definiert man Evolutionstkonomie?
Theoretische > Was ist der Ursprung und was waren die Ausldser der Evolutionsdkonomie?
Grundlagen > Wie ist der Stand der Forschung?
Kapitel 3 > Welche Methodik eignet sich am besten, um das definierte Problem zu l6sen?
Forschungs- > Welche Anforderungen stellt der Ansatz an die Auswahl des Erfahrungsobjektes?
design > Wie sind die Variablen zu kalibrieren?
> Wie ist das methodische Vorgehen?
Kapitel 4 > Was ist die Bewertungslogik zur Analyse der Ergebnisse?
Empirische > Was sind die Resultate der Modellberechnung?
Untersuchung > Wie kdnnen die Resultate im Hinblick auf die bekannten historischen Marktanderungen
interpretiert werden?
> Was sind die Kritikpunkte am Modell?
Kapitel 5 > Was ist die Konklusion der Dissertation?
Fazit und > Was sind die Empfehlungen fiir die Praxis?
Ausblick > Welche weiterfiihrenden Forschungsfragen ergeben sich nach Abschluss der Arbeit?
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2. Theoretische Grundlagen

Ziel dieses Kapitels ist es, einen Uberblick iiber die theoretischen Grundlagen
der evolutioniren Okonomie zu geben. Hier konzentriert sich die Arbeit auf die
wesentlichen Kritikpunkte der evolutioniren Okonomie an der Neoklassik — auf
elementare Ausfithrungen und Erlduterungen wird verzichtet, da sich die Arbeit
primdr am Vorwissen eines Fachpublikums orientiert und nicht die Rolle und
Zielsetzung eines Lehrbuchs tibernehmen will.

Dementsprechend werden zuerst der Begriff und die Grundelemente der Evolu-
tionsokonomie erldutert. Ausgehend davon werden drei Ansédtze zur Stellung
der Evolutions6konomie dargestellt. Erstens wird die Stellungnahme der klassi-
schen Wirtschaftheorie zur "unsichtbaren Hand" aus der Perspektive der natiir-
lichen Selektion genauer erdrtert. Zweitens werden die Unterschiede zwischen
der Neoklassik und der evolutioniren Okonomie aufgezeigt (Abgrenzung).
Drittens wird die auf die Osterreichische Schule, insbesondere auf Schumpeter,
aufbauende Richtung dargestellt: Sie sieht die Evolutionsékonomie nicht als
eigenstindiges Theoriegebiet, sondern als Teil der Mainstreamdkonomie mit

Innovation im Zentrum als treibendem Faktor fiir Anderungen.

Danach werden die evolutionstheoretischen Modelle als Hilfsmittel zur Erkla-
rung okonomischer Entwicklungszusammenhinge beschrieben. Im Mittelpunkt
steht dabei insbesondere die Analyse der Modelle der "Neuen Evolutionsoko-
nomie" von Fisher/Price/Andersen sowie von Nelson/Winter. Einen weiteren
Schwerpunkt bildet der Stand der Forschung zu den Erkldrungsansitzen der
Marktarchitekturevolution sowie der Branchenstrukturtransformation bei deren
bisheriger praktischer Anwendung in der Fachliteratur.
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Begriffsklirung und Grundelemente der Evolutionsékonomie

Das evolutiondre Paradigma erdffnete eine neue mogliche Orientierungsrich-
tung der Okonomie. Inspiriert wurde diese Denkweise durch die Biologie, ins-
besondere durch den Darwinismus. Nach ersten Hinweisen in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts entdeckte man sie als eigene Betrachtungsweise
erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts wieder. Allgemein betrachtet
wurzeln ihre Elemente im Neo-Institutionalismus, im Neo-Schumpeterismus

und iiber Hayek auch in der 6sterreichischen Schule.

Grob formuliert ist die evolutionire Okonomie nichts anderes als die Betrach-
tung 6konomischer Systeme sowohl im Ganzen als auch in ihren Teilen als ein
ununterbrochener Prozess in Raum und Zeit.!” Trotz griindlicher Literatur-
recherche muss die Feststellung lauten, dass es — wie so oft bei "neuen" Para-
digmen in der Wissenschaft — keine einheitliche und generell anerkannte
Definition der Evolutionsokonomie gibt.'®

Nichtsdestotrotz existiert eine grobe Erldauterung, die oft zitiert wird und einen
Ausgangspunkt zur weiteren Analyse fiir den kritischen Forscher bietet, der
sich fragt: Ist etwas unbedingt richtig nur deshalb, weil es dauernd wiederholt
wird? Sie lautet: "Im Zentrum der Analyse der Evolutioniren Okonomie stehen
systemimmanente Anderungsprozesse, deren Auswirkungen und gegenseitige
Beeinflussung, also die Analyse der Ursachen von Prozessen, bestimmte Ereig-
nisketten und Eigenschaften hervorbringen"!?.

17 Boulding, K. E. (1991). "What is evolutionary economics?" Journal of Evolutionary Eco-
nomics. 1(1): 9-17., Seite 9.

18 Fagerberg, J. (2003). "Schumpeter and the revival of evolutionary economics: an appraisal
of the literature." 125-159., Seite 127.

19 Langlois, R. a. E. M. (1994). "Evolutionary and Neo-Schumpeterian approaches to Eco-
nomics. What is evolutionary Economics? ." Recent Economc Thought Series 36: 11-47,
Magnusson, L. (1994). Evolutionary and Neo-Schumpeterian Approaches to Economics Bos-
ton/Dordrecht/London, Springer-Verlag Gmbh., Seite 11.
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Unter dem Schlagwort "evolutiondr" ist in der Wirtschaftswissenschaft eine

Vielfalt heterodoxer Forschungsrichtungen zusammengefasst. Allerdings gibt

es zentrale Elemente der verschiedenen Theorien, die eine in irgendeiner Form

etwas engere Zugehorigkeit zur Evolutions6konomie definieren:

"Die Theorie ist dynamisch, d.h. sie hat eine in der Zeit ablaufende Ent-
wicklung zum Gegenstand,

der Theorie liegt das Konzept der irreversiblen, historischen Zeit zu-
grunde, d.h. sie bezieht sich auf Entwicklungen, die eine zeitlich nicht
umkehrbare Richtung aufweisen,

die Theorie erklért, wie es zu Neuerungen in den untersuchten Entwick-
lungen kommt und welche allgemeinen Einfliisse sie haben, d.h. sie
formuliert Hypothesen {iber das zeitliche Verhalten von Systemen, in

denen Neuerungen auftreten und sich ausbreiten."?°

Zugegebenermassen beschreiben die obigen Merkmale das Themengebiet noch

ziemlich breit. Daher orientiert sich die Autorin in ihrer weiteren Forschung

zusétzlich an den vier Eigenschaften von Theorien, iiber die Dietmar Meyer

evolutiondre Prozesse definiert hat:

Eine Evolution ist unvorstellbar ohne Dynamik. Das hort sich eventuell
trivial an, da eine Evolution per se ein Prozess ist. Die zeitliche Entwick-
lung eines Phidnomens ist aber erst dann als Evolution zu betrachten,
wenn der die Evolution auslosende Grund nicht exogen ist.

Evolution kann nur im Falle von kompletten Systemen gedeutet werden.
Ein solches System soll eine innere Struktur aufweisen, d.h. die Einheit
soll aus Elementen bestehen, deren Bewegung und Wechselwirkung die
Dynamik des Systems bestimmen.

20 Witt, U. (1987). Individualistische Grundlagen der evolutorischen Okonomik. Tiibingen,
J.C.B. Mohr., Seite 9.
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e Die innere Dynamik hat stochastischen Charakter, d.h. die Regel, die die
Anderung der Elemente beschreibt, beinhaltet auch "Zufille". Diese un-

erklarlichen Félle sind unvollstdndigen Informationen geschuldet.

e Evolutiondre Systeme sind offen, die Zukunft ist nicht abzuschitzen.?!

Vega-Redondo vertritt in diesem Zusammenhang die Meinung, dass ein Modell
dann als evolutiondr zu bezeichnen ist, wenn seine Bewegung die Giiltigkeit
von Gesetzen der Selektion, der Mutation und der Vererbung bestétigt und wi-
derspiegelt.?? Zwar sind diese drei Phasen nicht vollkommen identisch mit de-
nen der neo-darwinistischen Konzeption der biologischen Evolution, sie kom-
men ihnen aber sehr nahe.?? Obwohl die Evolutionstheorie aus der Biologie
stammt, sind Okonomie, Biologie oder andere Wissenschaften letztendlich nur

Anwendungsgebiete fiir die Evolutionstheorie.?*

Da es sich aber historisch so ergeben und man sich zuerst mit den relevanten
Begriffen der Biologie vertraut gemacht hat, ist es sinnvoll, diese inhaltlich mit

evolutioniren Entwicklungen in der Okonomie zu vergleichen.

Abbildung 2 bzw. die nachfolgende Interpretation, entwickelt von Kapas
(1999), stellt die Parallellen, aber auch die Unterschiede dar, ohne zu behaup-
ten, dass eine mechanische Adaption oder Ubersetzung der biologischen Be-
griffe moglich ware.

21 Meyer, D. (2003). Evoltcios kozgazdasagtan elmélettorténeti szemszogbdl vagy kozga-
zdasagi elmélettorténet evolucios szemszogbdl. Tudomany- és gondolkodastorténet egy koz-
gazdasagi tanulmanykotetben Z. Bekker. Budapest, Aula: 295-310., Seite 297.

22 Vega-Redondo, F. (1996). Evolution, Games, and Economic behavior. Oxford, Oxford
University Press., Seite 1.

2 Sauce, L. (2008). "Replication and Selection : A Comparative Analysis of the Austrian and
neo-Schumpeterian Understanding of the Market Process." AustrianEcon: 1-25., Seite 5.

24 Nelson, R. R. (1995). "Recent evolutionary theorizing about economic change." Journal of
Economic Literature XXXIII.: 48-90., Seite 55.
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Abbildung 2. Anwendung der allgemeinen Evolutionstheorie?’

Allgemeine Biologische Okonomische
Evolutionstheorie Evolutionstheorie Evolutionstheorie
n Mechanismus der endogenen Mutation Innovation
Veranderung (Entstehung neuer  Rekombination
Variationen)
n Mechanismus der Informations- Gen Routine (Kompetenz, Fachwissen)

vererbung (Bewahren
bestimmter Eigenschaften)

Mechanismus der Selektion Natirliche Selektion Wettbewerb auf dem Markt, Lernen
(Erh6hung der Haufigkeit von
bestimmten Variationen)

Gleich in der Anmerkung zum ersten, zum sogenannten Variationsmechanis-
mus steht, dass es in der Umwelt Prozesse gibt, die in der Wirtschaft einfach
nicht zu deuten sind. Ein Beispiel dafiir ist das Phdnomen der Rekombination,
die in der Biologie der Sexualitit zugeordnet ist. Inhaltlich existiert ein Variati-
onsmechanismus zwar sehr wohl auch in der Okonomie, er hat aber eine andere

Erscheinungsform und ist durch Innovation getrieben.?

Bei der wirtschaftlichen Deutung des zweiten Mechanismus ist relativ eindeu-
tig, dass es auch jenseits der Gene Informationsvererbung gibt. Das Aquivalent
in der Geschiftswelt fiir das Aufbewahren bewéhrter Eigenschaften, die in der
Natur fiir Uberleben und Fortpflanzen sorgen, ist die iiber Jahre gesammelte
Routine in Form von Prozesskompetenz und bzw. oder angeeignetem Fachwis-
sen.?’

In der Umwelt spielt sich die Selektion mit passiven Organismen ab, wéhrend
in der Okonomie die Teilnehmer aktiv versuchen, das geschiftliche Umfeld

25 Kapas, J. (1999). "Sziikséges-¢ tobbdimenzios véllalatelmélet? Az evollcids vallalatelmélet
kritikai Osszefoglalasa." Kozgazdasagi Szemle XLIV.(September): 823-841., Seite 827.

26 Penrose, E. T. (1952). "Biological Analogies in the Theory of the Firm." American Eco-
nomic Review 42: 804-819., Seite 815.

27 Ibid., Seite 815.
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oder das Selektionskriterium zu beeinflussen und zu verdndern.?® Typische Ta-
tigkeiten in diesem Zusammenhang sind beispielsweise Lobbying oder Marke-
ting.

Okonomen verwenden den Begriff "Evolution" seit der Zeit von Adam Smith
iiber die der Neoklassiker bis hin zur dsterreichischen Schule, wie im Abschnitt
"Ursprung der Evolutionstkonomie" noch niher erlautert wird.

Wer die Forschungsrichtung der evolutioniren Okonomie kritisch betrachtet,
argumentiert jedoch, dass Analogien zwischen Biologie und Okonomie eher im
sprachlichen Gebrauch bestehen. Ein Hauptkritikpunkt dieser Wissenschaftler
ist, dass Menschen Anderungen bewusst herbeifiihren und sich dadurch von
der Natur unterscheiden. Ausserdem lehnen sie die Auffassung ab, dass die
Triebkraft der 6konomischen Evolution die Selektion unter Konkurrenz ist.
Vielmehr vertreten sie die Meinung, dass die Selbstorganisation Anderung aus-
16st und die Verbreitung von Innovation bewirkt.

Wie im einleitenden Kapitel erwéhnt ist es nicht Ziel der Arbeit, die Pro- und
Kontra-Argumentation zur Evolutionsdkonomie zu bewerten. Die Autorin
schliesst sich den Befiirwortern der klassischen Evolutionskonomie an und
vertritt damit ohne weitere Erlduterung die Meinung, dass die Prinzipien der
Evolution sowohl in der Biologie als auch in der Wirtschaft Anwendung finden

konnen.

28 Ibid., Seite 815.

2 Beispielsweise Witt, U. (2006). Evolutionary economics and the extension of evolution to
the economy. The Evolving Economy: Essays on the Evolutionary Approach to Economics.
U. Witt. Northampton, Edward Elgar Publishing: 3-34. und Foster, J. (1997). "The analytical
foundations of evolutionary economics: From biological analogy to economic self-
organization." Structural Change and Economic Dynamics, 8/4: 427-451.
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Ursprung der Evolutionsékonomie

Mit seinem Buch "On The Origin of Species" hat Charles Darwin 1859 ein re-
gelrechtes Erdbeben in der ganzen Wissenschaftswelt ausgelost. Insbesondere
mit der provokanten Aussage, dass Arten sich dndern, hat er die Rolle von Gott
als "Uhrmacher", als Schopfer in Frage gestellt. Das Buch hatte fiir damalige
Verhiltnisse enormen Erfolg: Noch am Tag des Erscheinens wurden alle 1.250
Exemplare verkauft. Allein zu Darwins Lebzeiten gab es fiinf Neuauflagen mit
dreifachen und noch hoheren Stiickzahlen.3°

Darwins Theorie beruht auf drei einfachen Annahmen. Die erste Annahme ist,
dass Organismen variieren und dass der Nachwuchs diese Variationseigen-
schaften weitervererbt. Zweitens behauptete er, dass sich diese Variation iiber
die Zeit dndert. Drittens war er der Ansicht, dass Organismen mehr Nachwuchs
haben, als tiberleben kann. Die einfache Konklusion aus diesen drei Behaup-
tungen war, dass innerhalb einer Art nur jene Organismen einer Population
iiberleben konnen, die sich von den anderen so unterscheiden bzw. ihre sie dif-
ferenzierenden Eigenschaften so éndern, dass sie sich der herrschenden Ande-
rungsdynamik am besten anpassen. Dies ist das Prinzip der natiirlichen Selek-

tion.3!

Die bahnbrechende Arbeit Darwins hat auch Denker in anderen Wissenschafts-
gebieten dazu inspiriert, ihre eigene Disziplin weiterzuentwickeln. Das war
auch in der Wirtschaftswissenschaft der Fall: Bis zum Erscheinen von Darwins
Buch galt die Klassik, die Mainstreamtheorie, die dann von der Neoklassik ab-
gelost wurde. Letztere umfasst ein Biindel diverser Theorien und dominierte
das okonomische Denken nach den ersten Erfolgen in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts bis in die 1920er Jahre.

39 Meyer, D. (2003). Evoltciés kozgazdasagtan elmélettorténeti szemszdgbdl vagy kozgaz-
dasagi elmélettorténet evolicios szemszogb6l. Tudomany- és gondolkodastorténet egy
kozgazdasagi tanulmanykdtetben Z. Bekker. Budapest, Aula: 295-310., Seite 300.

31 Dopfer, K. (2005). Evolutionary economics: a theoretical framework. The evolutionary
Foundations of Economics. K. Dopfer. Cambridge, University Press: 3-55., Seite 13.
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Ahnlichkeit der "unsichtbaren Hand" und der natiirlichen Selektion — Die
Klassiker

Die neoklassischen Okonomen warfen den Klassikern vor, dass ihren Theorien
jede formal-analytische Fundierung fehlt und lediglich die Smithsche Metapher
von der "unsichtbaren Hand" als Erklarungslosung fiir das Koordinations-
problem der Variablen Population, Technologie, Institutionen und Préiferenzen
dient.

Diese Kritik war Adam Smith aber in mehrerlei Hinsicht nicht angemessen. Zu
seinen Lebzeiten (1723-1790) beschrinkte man sich auf die Herstellung eines
einzigen oder weniger Produkte. Wenn ein Hersteller besser, schneller, kosten-
giinstiger arbeitete, konnte er mehr Produkte verkaufen und somit seine Markt-
position stiarken. Bei unterdurchschnittlichen Leistungen wurde ein Hersteller
frither oder spiter vom Markt verdrangt. Adam Smith ging von unbeschréankter
Nachfrage fiir Produkte aus. Und das mit Recht, denn Nachfragegrenzen tauch-
ten erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts auf.

Der Mechanismus der "unsichtbaren Hand" besagt, dass der Starke iiberlebt und
der Schwache verschwindet. Demnach besteht sehr wohl eine bedeutende Ahn-
lichkeit zwischen der "unsichtbaren Hand" und der "natiirlichen Selektion".
Bemerkenswerterweise wurden diese wichtigen Bestandteile des evolutiondren

Ansatzes etwa 80 Jahre vor der Veroffentlichung von Darwins Buch erkannt.??

Zusitzlich hat Smith sich in seinem Werk "The Wealth of Nations" mit zwei
anderen, aber weniger oft zitierten Fragen beschiftigt. Zunichst ging es ihm
darum, wie sich Preise erkldren lassen, also was den Preis von Arbeit oder die
Pacht eines Hauses bestimmt. Smith war fasziniert vom Produktivitdtssprung,
von neuen Ideen und von Energie, die durch die sich kontinuierlich weiterent-

wickelnde Marktwirtschaft generiert wurden. Seine zweite Frage betraf daher

32 Meyer, D. (2003). Evoltcids kozgazdasagtan elmélettorténeti szemszogbdl vagy kozgaz-
dasagi elmélettorténet evolucios szemszogbdl. Tudomany- és gondolkodastorténet egy
kozgazdasagi tanulmanykotetben Z. Bekker. Budapest, Aula: 295-310., Seite 301.
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den Prozess der 6konomischen Entwicklung — den Fortschritt.>3> Smith selbst
sah ein und vertrat, dass ein Gleichgewicht nur voriibergehend existiert und der
Prozess vielmehr einer stdndigen Verdnderung unterliegt.’* Mit seinem Interes-

se an dieser Dynamik war er ein Vorreiter im 18. Jahrhundert.

Innovation und Entwicklung von Unternehmen zur Seite gedringt — Die
Neoklassiker

Kern der neoklassischen Theorie ist das Gleichgewichtskonzept in Analogie zur
Physik — entliechen aus dem newtonschen Modell —, das nicht nur etwaige Er-
klarungen, sondern bereits auch eine einheitliche mathematische Grundlage zur
Beantwortung von Fragen ermoglicht.?> Zentrale Annahmen der Theorie sind
die Existenz einerseits des "Homo Oeconomicus, eines fiktiven Akteurs, der
eigeninteressiert und rational handelt, seinen eigenen Nutzen maximiert, auf
Restriktionen reagiert, feststehende Préaferenzen hat und {iiber vollstindige
Information verfligt"*® und andererseits des vollkommenen Marktes, der die
Preise vorgibt und in dem der Unternehmer reagiert und Mengen anpasst (aber
auch Modelle unvollstindiger Konkurrenz analysiert).

Ausserdem behaupten die Vertreter der Neoklassik, dass Unternechmen eine
bestimmte "optimale Grosse" anstreben. Diese zieht den grossten Nutzen aus
dem Skaleneffekt und sichert dadurch die maximale Profitrate. Diese starke
Limitierung der neoklassischen Theorie besagt also, dass Unternehmen auf kein

33 Nelson, R. R. and S. G. Winter (2002). "Evolutionary Theorizing in Economics." Journal of
Economic Perspectives 16(2): 23-46., Seite 23.

34 Boulding, K. E. (1991). "What is evolutionary economics?" Journal of Evolutionary Eco-
nomics. 1(1): 9-17., Seite 12.

35 Dopfer, K. (2007). "Grundziige der Evolutionsékonomie - Analytik, Ontologie und theoreti-
sche Schliisselkonzepte." Discussion Paper no. 2007-10 (University of St. Gallen): 1-50.,
Seite 13.

3¢ Stephan, F. (2004) "Grundlagen des dkonomischen Ansatzes: Das Erklirungskonzept des
Homo Oeconomicus." International Economics Volume, DOI: , Seite 4.
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weiteres Wachstum ausgerichtet sind, nachdem sie ihre optimale Grosse er-
reicht haben.?’

Die Profitmaximierung, die Grundmotivation der Unternehmen, wurde nun also
vermehrt mit mathematischen Modellen abgeleitet und als Optimierung der ver-
fiigbaren Anlagemdglichkeiten verstanden, Im Zuge dessen wurden jedoch die
Theorien zu Innovation und Entwicklung vernachldssigt. Die neoklassische
Theorie konnte mit diesen Fragestellungen nicht viel anfangen und hat sie
daher elegant zur Seite geschoben.?® So wurde das evolutiondre Denken Smiths
tiber Marktdynamik mit der Verbreitung und Dominanz der Neoklassik wieder

marginal.

Neoklassik ist nicht falsch, aber nicht mehr aktuell — Die ersten Skeptiker

Nichtsdestotrotz gab es auch zur Bliitezeit der Neoklassik Skeptiker. Zu thnen
gehorten die Institutionalisten, darunter insbesondere Veblen und Ayres.
Veblen ist in erster Linie fiir den nach ihm benannten Effekt bekannt, der para-
doxe Preiseffekte erklédrt. Neben diesem Beitrag hat er aber auch eine Art "evo-
lutionére Vision" durch folgendes Zitat formuliert: "Die Theorien iiber die
Eigenschaften der Menschen sind unverdndert, wobei es gerade die Menschen

sind, die sich dndern">°.

Zu Veblens Lebzeiten verdnderte sich die Wirtschaftswelt durch die Industriali-
sierung schlagartig: Die statische Umwelt mit bekannten Bedingungen wurde
plotzlich zu einem dynamischen Umfeld, das stindig Verdnderungen unterlag.4

37 Coad, A. (2007). Firm Growth: A Survey. Jena, Max Planck Institute of Economics., Seite
32.

3% Nelson, R. R. and S. G. Winter (2002). "Evolutionary Theorizing in Economics." Journal of
Economic Perspectives 16(2): 23-46., Seite 24.

3 Veblen, T. (1898/1919). Why is economics not an evolutionary science? The Place of Sci-
ence in Modern Civilization and Other Essays. New York., Seite 71.

40 Mayhew, A. (1987). "The Beginnings of Institutionalism." Journal of Economic Issues XXI
No 3.: 971-998., Seite 972
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Veblen hielt die neoklassische Theorie nicht fiir falsch. Vielmehr empfand er
sie als nicht mehr aktuell genug, um fiir die Analyse der neu erfahrenen Trans-
formation und der Verdnderungsprozesse zu taugen.*! Vor allem kritisierte er
die Annahme eines "gottlichen Plans", in dem der "homo oeconomicus" nur
passiv reagiert und letztendlich von der "unsichtbaren Hand" gefiihrt wird.*
Veblen benutzte bereits biologische Metaphern und evolutionidre Termini von
Darwin, um seine Argumentation zu untermauern. Die Wirtschaftswissenschaft
der Zeit suchte jedoch noch andere Wege, um den damals mit hochster Prioritit
versehenen formalen Kriterien der "Wissenschaftlichkeit" mit exakten Model-
len zu entsprechen. So fanden die holistischen und synthetisierenden Gedanken
von Veblen keinen grossen Anklang bei seinen Zeitgenossen.*

Ayres erweiterte Veblens Kritik in dreierlei Hinsicht: Erstens ist der Mensch
nicht vorab definiert, sondern ein Ergebnis seines sozialen Umfelds*; zweitens
handelt er nicht nur rational, sondern auch irrational und nutzt seine Ressourcen
suboptimal; drittens ist das Marktgeschehen nicht die Ursache fiir die Entwick-
lung, sondern die Wirkung der Entwicklung.*> Die Theorien der Marginalis-
musdebatte stellten das Fiir und Wider hinsichtlich der Selektionsmechanismen
in den Vordergrund.

Nur wenig spéter keimten auch Marshalls evolutiondre Gedanken. Er war der
Auffassung, dass sehr wohl die Mdglichkeit der Variation zwischen Unterneh-
men besteht, insbesondere was Kosten, Innovationsleistung und unternehmeri-

sche Kompetenzen, also Entrepreneurship, anlangt.*¢ Seine meistzitierte Meta-

4l Hodgson, G. M. (1993). "Institutional Economics: Surveying the old and the new." Metro-
economica 44(February): 1-28., Seite 12.

2 Reuter, N. (1994). Der Institutionalismus - Geschichte und Theorie der evolutioniren Oko-
nomie. Marburg, Metropolis., Seite 143.

4 Mirowski, P. (1984). "Physics and the "Marginalist Revolution"." Cambridge Journal of
Economics 8(4): 361-379.

4 Ayres, C. E. (1944). The Theory of Economic Progress. Chapel Hill, University of North
Carolina Press., Seite 83.

4 Norbert Reuter, Der Institutionalismus - Geschichte Und Theorie Der Evolutiondren Oko-
nomie (Marburg: Metropolis, 1994), Seite 154.

46 Kapas, J. (1999). "Sziikséges-¢ tobbdimenzios vallalatelmélet? Az evollcios vallalatelmélet
kritikai Osszefoglalasa." Kozgazdasagi Szemle XLIV.(September): 823-841., Seite 825.
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pher ist jene iiber die "Bdume im Wald, die — analog zur Biologie - sowohl 'on-
togenische', also Entwicklungen von einzelnen Organismen (Unternehmen), als
auch 'phylogenische', also Entwicklungen in der Population (auf Industrie-
ebene) beinhalten"4’”: "...we may read a lesson from the young trees in the fo-
rest as they struggle upwards through the benumbing shade of their older rivals.
Many succumb on the way, and a few only survive; those few become stronger
with every year, they get a larger share of light and air with every increase of
their height, and at last in their turn they tower above their neighbours... One
tree will last longer in full vigour and attain a greater size than another; but
sooner or later age tells on them all... And as with the growth of trees, so was it
with the growth of business as a general rule before the great recent develop-
ment of vast joint-stock companies, which often stagnate, but do not readily
die"*8. Trotz seiner Erkenntnis, dass fundamentale Varietit zwischen Unter-
nehmen besteht, hat Marshall keine Losung gefunden, um diese Komplexitit zu
bewiltigen, und daher in seinen Analysen den Begriff des "représentativen Un-
ternechmens" als Hilfsmittel eingefithrt. So kam die evolutiondre Ader in
Marshalls wissenschaftlichen Beitrdgen nicht {iber das Embryostadium hin-

aus.¥

Mit zwei starken empirischen Annahmen der Mainstreamdkonomie haben sich
die evolutiondren Kritiker im Besonderen auseinandergesetzt. Da ist zunichst
die Aussage der neoklassischen Okonomie, dass analog zu Partikeln in der Phy-
sik alle Individuen in ihrer Rationalitit gleich und ohne jegliche Varianz in
thren Entscheidungsprozessen und -outputs sind. Es wird ein statisch eingeeb-
neter "reprisentativer Agent" gebildet. Somit sind reale, empirische 6konomi-
sche Prozesse der Selektion und Strukturbildung in diesem Theorierahmen
nicht analysiert. Denn deren vorausgesetzte Varietit verschwindet bei Analysen
mit statistisch gebildeten Aggregaten. Die zweite starke Annahme — wieder

47 Foss, N. J. (1994). "The Biological Analogy and the Theory of the Firm: Marshall and Mo-
nopolistic Competition." Journal of Economic Issues XXVIIL.(4): 1115-1136., Seite 1118.
48 Marshall, A. (1925). Principles of Economics. London, Macmillan., Seite 316-317.
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analog zu physikalischen Gesetzen — ist, dass nicht nur der Entscheidungen
treffende homo oeconomicus, sondern auch sein Entscheidungsgesetz invariant
ist. Es gibt keine neuen Regeln oder Lerneffekte, weil davon ausgegangen wird,
dass Perfektes nicht ersetzt werden muss. Zusammenfassend werden also voll-
kommene Homogenitét der Individuen und Invarianz der Entscheidungsfindung

angenommen — beide stehen im Gegensatz zum realen Wirtschaftsgeschehen.

Ein besonderer Stellenwert wird in der Theoriebildung der Historizitit beige-
messen, die zwei fundamental unterschiedliche Bedeutungen haben kann. In
der Neoklassik geht man von der Pareto — der optimalen Verteilung der Giiter —
aus, die ein Gleichgewicht des Systems bewirkt. Zwar wird ein Anfangs- und
ein Endzustand angenommen, die Bewegung — die sich durch einen Prozess
vollzieht — wird jedoch nicht erklért. Die Historizitdt beschriankt sich somit auf
statische Aufnahmen und auf die Analyse der Raum-Zeit-spezifischen Einzel-
falle. Demgegeniiber — und das ist genau der Unterschied zwischen der evoluti-
onidren und der neoklassischen Okonomie (Dynamik vs. Statik) — wird die
Historizitdt in der Evolutionsdkonomie als Gegenstand der Verallgemeinerung
von Prozessen diskutiert, in der die Prdmissen der Varietét und Regelédnderung

regieren.>’

Vorreiter der modernen evolutioniren Theorie — Die osterreichische Schu-
le

Auch Vertreter der Osterreichischen Schule wie Friedrich Hayek stimmten der
Auffassung zu, dass die Neoklassik die Dynamik der marktwirtschaftlichen
Produktionsweise nur unzureichend erkldren kann. Der Nobelpreistrager war

Sohn eines Botanikprofessors der Universitdt Wien und interessierte sich schon

# Foss, N. J. (1994). "The Biological Analogy and the Theory of the Firm: Marshall and Mo-
nopolistic Competition." Journal of Economic Issues XXVIIL.(4): 1115-1136., Seite 1119.

0 Dopfer, K. (2007). "Grundziige der Evolutionsékonomie - Analytik, Ontologie und theoreti-
sche Schliisselkonzepte." Discussion Paper no. 2007-10 (University of St. Gallen): 1-50. ,
Discussion Paper no. 2007-10, no. University of St. Gallen (2007)., Seite 13-16.
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frith fiir die Evolutionstheorie. Dieses Thema hat ihn und seine Arbeit stark ge-
prigt, wie er selbst dusserte: "Ein Physiker, der nur Physiker ist, kann durchaus
ein erstklassiger Physiker und ein hochgeschitztes Mitglied der Gesellschaft
sein. Aber gewiss kann niemand ein grosser Okonom sein, der nur Okonom ist
— und ich bin sogar versucht hinzuzufiigen, dass der Okonom, der nur Okonom
ist, leicht zum Argernis, wenn nicht gar zu einer regelrechten Gefahr wird"s!.
Als Hayek erfuhr, dass Darwin bei der Verfassung der "Entstehung der Arten"
die Werke von Adam Smith gelesen hat, ging er so weit zu behaupten, dass der
Gedanke der Evolution in den Gesellschaftswissenschaften édlter als in den Na-
turwissenschaften ist bzw. dass Darwin die Grundidee des Evolutionismus von
den Wirtschaftswissenschaften iibernommen hat.’> Wenn man mit diesem Ge-
danken Hayeks einverstanden ist, dann waren es nicht Veblen und seine Mit-
denker, die mit ihren frithen evolutiondren Ansdtzen von der neoklassischen
Theorie "abgezweigt" sind, sondern ganz im Gegenteil: Sie konnen als erste
Versuche des Zuriickkehrens betrachtet werden.>

Zwar gehort Schumpeter auch zu den Neoklassikern, jedoch spielt er in vieler-
lei Hinsicht eine Aussenseiterrolle. Er galt als schwarzes Schaf der Osterreichi-
schen Schule, deren zweiter Generation er ebenso wie Hayek angehorte.3* Zu
seinen Lebzeiten und bis kurz nach seinem Tod war Schumpeter weitaus be-
kannter fiir seine radikalen, belehrenden Kommentare zu den wissenschaft-

lichen Arbeiten seiner Zeitgenossen als fiir seine eigenen Beitrige.>

Sthttp://www.hayek.de/index.php/biographie-friedrich-a-von-hayeks (Zugriff am 14.02.2013.)
52 Hausmann, P. (2007). "Thorstein Veblen és az evollcios kozgazdasagtan - egy 1j emberkép
megalapozasanak kisérlete." Kozgazdasagi Szemle LIV.(November): 1012-1024., Seite 1017.
53 Foster, J. B. (2002). "An Evolutionary Critique of Economics in the Making." Review of
Social Economy 60(2): 291-297., Seite 292.

3% Madarasz, A. (2002). "Kameralizmus, torténelmi iskola, osztrak gazdasagtan." Kozgaz-
dasagi Szemle XLIX.(Oktober): 838-857., Seite 854.

53 Fagerberg, J. (2003). "Schumpeter and the revival of evolutionary economics: an appraisal
of the literature." 125-159., Seite 126.
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In seiner bekannten "Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung">¢ (1911) be-
hauptete er noch, dass sich die Wirtschaft in einem fest eingerichteten Kreislauf
("circular flow") befinde, in dem sich das stationdre Gleichgewicht periodisch
wiederholt und alles gewohnheitsmissig abspielt. Dank dem perfekten Wett-
bewerb werden Gewinne auf null reduziert und damit Anreize fiir unternehme-
risches Handeln beseitigt. Als Ausldser von Anderungen kommen nur externe
Einfliisse in Frage, endogene Mechanismen konnen den Gleichgewichtszustand

nicht verdndern.

Schumpeter war ein Anhénger der Gleichgewichtstheorie von Walras. Gleich-
zeitig verspiirte er jedoch den Drang, ein neues theoretisches System zu entwi-
ckeln, in dem die Wirtschaft nicht lediglich durch externe Faktoren von einem
Gleichgewichtszustand in den anderen getrieben wird. Er bestritt auch Walras'
Aussage, dass die Wirtschaftstheoretiker die Faktoren der wirtschaftlichen An-
derung nicht darlegen, sondern nur ihren Effekt registrieren konnten.>’

Seine paradoxe Haltung, mit der starken Neigung zur neoklassischen Gleich-
gewichtstheorie und gleichzeitig der Distanzierung von ihr, bedurfte einer Rei-
fezeit. Dariiber hinaus bekannte er sich als methodischer Pluralist und vertrat
die Auffassung, dass unterschiedliche Probleme unterschiedliche Ansitze not-

wendig und moglich machen.*®

So revidierte Schumpeter seine fritheren Aussagen explizit erst nach seinem
Werk iiber "Business Cycles">? (1939), mit dem die Kondratieff-Zyklen be-
kannt wurden. Und im siebten Kapitel seines Buches "Kapitalismus, Sozialis-
mus und Demokratie" (1942) beschrieb er den Prozess der schopferischen Zer-

3¢ Schumpeter, J. A. (1995). Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Berlin, Duncker &
Humblot

37 Schumpeter, J. A. (1937). Preface to the Japanese edition of Theorie der Wirtschaftlichen
Entwicklung. Reprinted in: Schumpeter J. (1989) Essays on entrepreneurs, innovations, busi-
ness cycles and capitalism. New Brunswick, NJ, Transaction Publishers., Seite 166

58 Fagerberg, J. (2003). "Schumpeter and the revival of evolutionary economics: an appraisal
of the literature." 125-159., Seite 129.
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storung, deren Ausloser Innovationen sind. Er war der Auffassung, dass die
herausragende Leistung des Kapitalismus nicht die Verwaltung bestehender
Strukturen ist, sondern, im Gegenteil, die Anpassung dieser Strukturen an neue
Bedingungen und dadurch ihre Verdnderung. Im besagten siebten Kapitel ver-
gleicht er die in der Wirtschaft herrschende stindige Verdnderung mit dem
"(...) gleichen Prozess einer industriellen Mutation — wenn ich diesen biologi-
schen Ausdruck verwenden darf —, der unaufhorlich die Wirtschaftsstruktur von
innen heraus revolutioniert, unauthorlich die alte Struktur zerstért und unauf-
horlich eine neue schafft. Dieser Prozess der 'schopferischen Zerstorung' ist das
fiir den Kapitalismus wesentliche Faktum. Darin besteht der Kapitalismus und
darin muss auch jedes kapitalistische Gebilde leben"®°,

Ebenfalls noch aus dem Jahr 1939 stammt seine Aussage iiber den Effekt der
Innovation und Imitation auf das Wachstum. Demgemaiss entsteht dank der
Vielzahl der Imitatoren ein voriibergehendes grosses Wachstum des Sektors
oder der Industrie, in dem die Innovation eintritt. Zusitzlich werden in ver-
wandten Sektoren weitere Innovationen erzeugt und so bilden sich Industrie-
cluster, die schneller wachsen als das Umfeld. Allerdings verlangsamt sich ihr
Wachstum mit der Zeit, wodurch sich die Wirtschaftszyklen ergeben.®!

Mit Recht wird Schumpeter hédufig als Vorreiter der modernen evolutiondren
Theorie genannt,%? da er die allgemeine Gleichgewichtstheorie und die evoluti-
onire Okonomie klar voneinander abgegrenzt hat. Er behauptete, dass Darwins
Theorie in der Wirtschaftswissenschaft anwendbar ist, und nicht zuletzt be-
schrieb er die evolutiondren Krifte, die die Wirtschaft bewegen.®® Seine Ideen

5% Schumpeter, J. A. (1961). Konjunkturzyklen, Vandenhoeck & Ruprecht.

89Schumpeter, J. A. (2005). Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. Stuttgart UTB., Seite
136.

6! Fagerberg, J. (2003). "Schumpeter and the revival of evolutionary economics: an appraisal
of the literature." 125-159., Seite 130.

62 Die Behauptung stammt unter anderem von Giovanni Dosi, David Teece, Richard Nelson,
Sidney Winter und Matthias Kelm

63 Kapas, J. (1999). "Sziikséges-e tobbdimenzids vallalatelmélet? Az evolucids vallalatelmélet
kritikai Osszefoglalasa." Kozgazdasagi Szemle XLIV.(September): 823-841., Seite 826.
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wurden zwar teilweise aufgegriffen, aber erst nach den 1970er Jahren geriet
auch ihre evolutionidre Natur ins Rampenlicht. Nichts konnte seine verspitete
Anerkennung besser veranschaulichen als die Grindung einer "Schumpeter
Gesellschaft" erst im Jahr 1991 und damit verbunden die Herausgabe eines

"Journal of Evolutionary Economics".%

Nichtsdestotrotz hat sich Schumpeter beim Thema Evolution auf die Beschrei-
bung des innovationstreibenden schopferischen Zerstorers konzentriert, also auf
das Verstehen des Einzelmenschen, seine kombinatorische Fahigkeit und seine
psychologischen Eigenschaften einschliesslich des Drangs, ein eigenes Konig-
reich zu griinden. Den kontinuierlichen Krieg mit dem konservativen sozialen
Umfeld beschreibt Schumpeter in seiner Arbeit somit als soziales Phdnomen.
Dass Innovation auch auf aggregierter Ebene und dort sogar vermehrt stattfin-
det, hat er in einer spéteren Lebensphase zwar eingestanden, wissenschaftliche
Beitrige dazu blieb er jedoch schuldig.®

Die Kritik am neoklassischen Paradigma sowie Schumpeters Beitrag bildeten
zwar einen (zweiten) Startpunkt, aber erst weitere Phasen der Wirtschaftswis-
senschaften fiihrten letztendlich zur echten Entstehung der Evolutionsokonomie
und bereicherten sie. Hier sind an erster Stelle die Industriedkonomen zu nen-
nen: Sie haben die schumpeterschen Prinzipien der permanenten Entstehung,
Anderung und Zerstorung von Mirkten aufgegriffen und versucht, Marktdyna-
mik mit der Analyse von Wettbewerbsintensitit, Marktperformance, Innovati-
onsgrad und weiterer Einflussvariablen zu erklédren. Threr Theorie nach entsteht
ein neuer Markt durch horizontale oder vertikale Desintegration von Wert-
schopfungssystemen. Dieses Phanomen wurde durch sowohl Langzeitfallstudi-
en als auch Paneldaten bestétigt.

64 Fagerberg, J. (2003). "Schumpeter and the revival of evolutionary economics: an appraisal
of the literature." 125-159., Seite 126.

55 Ibid., Seite 132-135.

6 Carlton, D. W., Perloff, Jeffrey M. (2000). Modern Industrial Organization.
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Stand der evolutionstheoretischen Forschung

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, dass die Evolutionstkonomie schon im-
mer eine hybride Forschungsrichtung der Wirtschaftswissenschaften war, so-
wohl konzeptuell als auch methodisch. Sie beinhaltet Charakterziige des
Institutionalismus, der Osterreichischen Schule und der schumpeterschen Theo-
rie. Diese bunte Mischung von Einfliissen und Richtungen priagte und inspirier-
te die Evolutionstheorie, die diese Einfliisse nicht nur summierte, sondern die
Wissenschaft dann tatsdchlich um eine unerwartete Neuigkeit bereicherte. An-
dererseits ist es aber wegen "des breit gestreuten und etwas nebuldsen Fokus"
sehr schwierig, ein starkes Commitment fiir einen gemeinsamen Forschungs-

kern zu erreichen.®’

Hinzu kommt, dass manche Evolutionstheoretiker den Namen Schumpeter in
dem Sinne irrefithrend und falsch verwendeten, als sie selbst sich dort als
"schumpetersch" oder "neo-schumpetersch" bezeichneten, wo es bei kritischer
Betrachtung entweder nur oberflichliche Gemeinsamkeiten oder sogar Diver-
genzen gibt.®® Diese Hinweise konnen also als Ausgangspunkte fiir die alte
Evolutionsékonomie betrachtet werden. Mittlerweile aber hat die neue Welle
der Evolutionstheoretiker den Stand der Forschung mit wichtigen Erkenntnis-
sen bereichert.

Im folgenden Teil der Arbeit konzentriert sich die Autorin auf die Darstellung
jener neuen evolutionsbkonomischen Methoden und Arbeiten, die sie beim Er-
reichen ihres Forschungszieles unterstiitzen konnen. Das heisst, die eine wis-
senschaftlich fundierte Methodik zur Analyse der Marktdynamik bieten, von
den Wirtschaftstreibenden in der Praxis aber noch nicht angewendet werden.
Dabei liegt der Fokus auf drei verschiedenen Herangehensweisen: erstens auf

67 Silva, S. T. T., Aurora A. C. (2009). "On the divergence of evolutionary research paths in
the past 50 years: a comprehensive bibliometric account " Journal of Evolutionary Economics.
19(5): 605-642., Seite 606

% Hodgson, G. M. (1993). Economics and evolution: bringing life back into economics. Cam-
bridge, Polity Press., Seite 149-150.
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den neuen industriec6konomischen Ansidtzen der Marktarchitekturevolution,
zweitens auf den Methoden zur Analyse der Transformation von Branchen-
strukturen sowie drittens auf der explorativen, bereits in mehreren Stufen wei-
terentwickelten formalen Methodik des wurspriinglichen Theorems von
R.A. Fisher.

Die industrieokonomischen Erklidrungsansitze der Marktarchitekturevo-
lution

Das Verstehen der Marktdynamik durch die Analyse der Marktarchitektur-
evolution ist seit Mitte der 1990er Jahre ins Rampenlicht geriickt. Zu ihren Fah-
nentrdgern gehoren Quinn, Hilmer, Argyres sowie Teece, Pisano, Shuen und
Jacobides, deren hier jeweils relevante Arbeiten zunichst erldutert werden.

Quinn und Hilmer sehen die Auslagerungstitigkeit als Erklarung und treiben-
den Faktor fiir die Dynamik der Marktevolution. Das Autorenduo beobachtet
dieses Phidnomen nicht nur, sondern schldgt sogar vor, dass sich Unternehmen
in sich schnell verdndernden Mérkten oder technologischen Situationen auf ihre
Kernkompetenzen konzentrieren und im Sinne des Wettbewerbsvorsprungs
nicht kritische oder nicht relevante Téatigkeiten outsourcen sollen. Unterneh-
men, deren Management dieser doppelten Strategie folgt, konnen ihre Ressour-
cen und ihr Wissen wesentlich wirtschaftlicher einsetzen und damit ihren
Erfolg und ihre Uberlebenschancen mehr steigern als andere.®

Aus evolutiondrer Sicht schafft die Auslagerungstitigkeit zahlreiche neue Sub-
markte, die davor nicht existierten. Somit dndert sich nicht nur die Architektur
eines Marktes, sondern es erscheinen neue Mirkte in der Gesamtwirtschaft.
Dadurch losen sich bereits bestehende, vertikal integrierte Wertschopfungs-
systeme von Unternehmen auf und es entsteht eine Gesamtwirtschaft der Spezi-
alisten. Dieser Schritt tragt zur Evolution bei, er fiihrt zu einem Markt, in dem
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jeder das tut, was er am besten kann, und verbessert dadurch die Qualitét des

gemeinsamen Outputs.

Gemadss Quinn und Hilmer ergibt sich fiir das einzelne Unternehmen durch das
Outsourcing auch noch der Vorteil, dass seine gut entwickelten Kernkompeten-
zen als schier uniiberwindliche Hiirden fiir bestehende und neue Mitbewerber

erscheinen, und es damit seinen Marktanteil schiitzen kann.”®

Das Autorenduo zeigt dieses Phanomen der Marktdynamik anhand interessan-
ter Fallbeispiele auf. So ist etwa die Kernkompetenz von McKinsey und
Goldman Sachs das Recruiting.”! Die fithrende Position dieser Unternehmen fiir
Intellektuelle — die an den interessantesten Problemen von Firmen arbeiten und
sie dann l6sen — garantiert, dass sie die herausragendsten Kopfe anlocken.
Durch das Outsourcing spezieller Probleme entsteht der Markt der "Problemlo-
ser", d.h. der Unternehmensberater, die Unternehmen nicht bei deren Kern-
kompetenzen (z.B. Softwareherstellung), sondern etwa bei funktionalen The-

men (z.B. Abwicklung von Fusionen) beraten.

Das Erfolgsrezept scheint einfach: Kernkompetenzen erkennen und stirken,
Nebentdtigkeiten loswerden. Allerdings ist die Betrachtung statisch; dynami-
sche Entwicklungen — d.h. eine sich dndernde Wichtigkeit von Kompetenzen
oder eine Anderung der Kernkompetenz an sich — werden nicht beriicksichtigt.

Eine zweifache Weiterentwicklung dieser Herangehensweise ist Argyres zu
verdanken. Erstens betont er,’? dass sich die Kernkompetenzen von Institutio-
nen im Laufe der Zeit dndern, beispielsweise entsprechend der Logik der Le-
benszyklen von Produkten und Industrien. Die vertikale Integration nimmt ab,

% Quinn, J. B. and F. G. Hilmer (1995). "Strategic outsourcing." McKinsey Quarterly(1): 48-
70., Seite 48.

0 Ibid., Seite 48-49.

"' Tbid., Seite 56.

2 Argyres, N. (1996). "Evidence on the role of capabilities in vertical integration decisions."
Strategic Management Journal 17(2): 129-150., Seite 130.
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sobald sich das dominante Design oder das standardisierte Produkt etabliert.”3
Seine Methode zur Erkldarung der Marktdynamik beruht auf einer qualitativen
Analyse von Make-or-buy-Entscheidungen bei der Herstellung von Anschluss-
kabeln. Gezeigt wird, dass die unterschiedlichen Arbeitsphasen unterschied-
liche Transaktionskosten aufweisen. Mit der technischen Entwicklung &ndern
sich diese Transaktionskosten, die Technologie wird "iiblich" und so kann eine
Arbeitsphase ihre strategische Position im Unternehmen verlieren. Sie wird
nicht mehr als Kernkompetenz betrachtet und outgesourct.”

Das zweite Novum dieser Erkldrung ist, dass sich die Transaktionskosten durch
diesen Wandel nicht nur fiir ein ausgewéhltes Unternehmen &ndern, sondern im
gesamten Marktsystem. Dadurch dndert sich auch die Marktarchitektur {iber-
haupt. Interessant ist dabei die Idee, dass die Evolution in einer Industrie von
der strategischen Entscheidungsrichtung abhéngt, vor allem davon, ob die ein-

zelnen Unternehmen in Produkt- oder in Prozessinnovation investieren.”>

Zu einer dhnlichen Erkenntnis kommt das Autorentrio Teece, Pisano und Shuen
bei der Analyse marktdynamischer Anderungen. Es stellt in seiner Arbeit’¢ die
fundamentale Frage des strategischen Managements in den Vordergrund: "Wie
konnen Unternehmen in einer sich technologisch schnell dndernden Umwelt
Wettbewerbsvorteile aufbauen und aufrechterhalten?" Die drei Autoren versu-
chen die Frage mit dem Erkldrungsansatz der "dynamischen Kompetenzen" zu
beantworten. So erginzt ein Theorierahmen die Erfolgsanalyse von Produkti-

onsfaktoren, Ressourcen, organisatorischen Routinen, Kernkompetenzen und

3 Argyres, N. and L. Bigelow (2007). Vertical integration over the industry: evidence from
the early U.S. auto industry. Academy of Management Proceedings, Academy of Manage-
ment., Seite 4.

4 Argyres, N. (1996). "Evidence on the role of capabilities in vertical integration decisions."
Strategic Management Journal 17(2): 129-150., Seite 147.

> Argyres, N. and L. Bigelow (2007). V Vertical integration over the industry: evidence from
the early U.S. auto industry. Academy of Management Proceedings, Academy of Manage-
ment., Seite 2.

76 Teece, D. J. P., G./Shuen, A. (1997). "Dynamic capabilities and strategic management."
Strategic Management Journal, 18.: 509-533.
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selbst dem Produkt um das individuelle Vermdgen eines Unternehmens, diese
Schliisselfaktoren innovativ und schnell zu dndern.”” Der Ausdruck "dyna-
misch" weist auf die Fahigkeit der Erneuerung hin. Der Begriff "Kompetenzen"
betont die Schliisselrolle des strategischen Managements bei der Adaption, In-
tegration und Neukonfiguration von externem und internem Wissen sowie der
Ressourcen. Somit beruhen ihre Thesen auch auf den theoretischen Grundlagen

von Schumpeter sowie von Nelson und Winter.

Die drei Autoren beanstanden, die Theorie der Strategie sei mit zahlreichen
Analysen tibersittigt, die sich damit beschiftigen, wie Unternehmen bestehende
Wettbewerbsvorteile durch ihre Strategie bewahren und absichern kdnnen.
Sie wiirden aber nicht helfen zu verstehen, warum und wie bestimmte Unter-
nehmen in der Lage sind, diese Vorteile in einer sich schnell &ndernden Um-
welt aufzubauen. Dieser Denkansatz grenzt sich von den bereits bestehenden
Paradigmen ab, etwa von der ressourcenbasierten (Ricardo), von der auf strate-
gischen Konflikten basierenden (Chamberlin) und von der wettbewerbsbasier-
ten Theorie nach Porter.”® Denn die Methode der "dynamischen Kompetenzen"
besagt, dass nur jene Unternechmen den globalen Wettbewerb gewinnen kon-
nen, die auf Nachfragednderungen schnell und flexibel mit Produktinnovatio-
nen reagieren und dazu ein Management haben, das fihig ist, diese Anderungen
zu erkennen und effektiv zu koordinieren.” Diesen Autoren zufolge ist eine re-
levante "Liicke" in der akademischen Literatur, dass Unternehmensgewinne in
der Wirtschaftswissenschaft nur als Ergebnis der intellektuellen Fahigkeiten des
Managements betrachtet werden. Das beste Beispiel fiir eine weitere Erklarung
ist die Spieltheorie. Leider ist sie noch nicht erforscht und "ins Spiel gebracht",
obwohl sie fiir die Theorie der dynamischen Kompetenzen dusserst relevant
ist.80

7 Ibid., Seite 516.
8 Ibid., Seite 527.
7 Ibid. Seite 526.
80 Ibid., Seite 513.
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Das Modell von Jacobides et. al vereint und integriert die Grundziige der oben
genannten Theorien zu den Kompetenzen und deren Dynamik fiir die Analyse
zu den Treibern des Transformationsprozesses von Marktarchitekturevolution.
Neben der Erarbeitung der theoretischen Grundlagen wurde zum Test einge-
hend die Entwicklung auf dem amerikanischen Hypothekarkreditmarkt®!' unter-

sucht, um ein besseres Verstandnis der Marktdynamik zu gewinnen.

Den Ausgangspunkt fiir den konzeptionellen Ansatz bilden zwei Faktoren: die
Heterogenitit der Wertschopfungsketten und die Heterogenitdt der Anbieter-
typen (siche Abbildung 3). Ursache fiir die Heterogenitit auf beiden Ebenen
sind externe Agenten: Marktteilnehmer wie Technologieanbieter oder Re-
gulatoren.

Abbildung 3. Modell der Marktevolution nach Jacobides et al.?

Heterogenitét der | Nutzen aus
Wertschopfungsketten "| Spezialisierung

Veranderung von

Transaktionssystemen und
Entstehung neuer Markte

Heterogenitét der .| Nutzen aus /

Anbietertypen " | Lerneffekt

Wertschopfungsstufen werden zunehmend heterogen, wenn sich der Manage-
mentstil, die Wissensbasis oder die Fahigkeiten der einzelnen Stufen zu diffe-
renzieren beginnen. Auf diese Weise wird der Prozess der Desintegration in
Gang gesetzt, es entstechen neue Mérkte, auf denen durch Spezialisierung und
besseren Ressourceneinsatz Gewinne erzielt werden konnen. Des Weiteren
werden durch diese Effizienzgewinne Lernprozesse gestartet, die die Marktteil-

81 Jacobides, M. G. and L. M. Hitt (2005). "Loosing sight of the forest for the trees? Produc-
tive capabilities and gains from trade as drivers of vertical scope " Strategic Management
Journal 26(13): 1209-1227.

82 Bernet, B. (2006). Unterlagen des Doktorandenseminars Bankwirtschaft, Universitit St.
Gallen. St. Gallen., Universitét St. Gallen., Seite 40.
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nehmer dazu motivieren, ihre eigene Wertschopfungskette mit Hilfe des neuen
Wissens gegebenenfalls ein weiteres Mal zu optimieren.

Beeinflusst wird dieser Evolutionsprozess durch das externe Umfeld, z.B. durch
Technologie oder Gesetze. Eine Desintegration der Marktarchitektur erfolgt nur
dann, wenn die Vereinfachung der Koordination und die Standardisierung von
Informationen einen problemlosen Austausch der Wertschopfungsbeitrage er-
moglichen. Dadurch sinken auch die Transaktionskosten sowohl des Einzelnen

als auch im gesamten Transaktionssystem.

Die Erkliarungsansitze der Branchenstrukturtransformation

Zu dhnlichen Schlussfolgerungen beziiglich der Marktdynamik kommen die
Vertreter der Ansétze zur Transformation von Branchenstrukturen. Die Auto-
ren(duos) Langlois/Robertson, Madhok, Klein/Coase und Cusumano sind Spe-
zialisten in diesem Bereich, aber auch Jacobides hat wertvolle Beitrige zu
diesem Thema geliefert.

Umgekehrt ziehen die Untersuchungen von Langlois und Robertson Riick-
schliisse analog zu jenen der Vertreter der Marktarchitekturentwicklung. Lang-
lois und Robertson fiihren die Marktdynamik auf Lerneffekte zuriick und zei-
gen, dass desintegrierte Wertschopfungsmodelle meist aus integrierten Wert-
schopfungsmodellen entstehen.®® Zur Erkldrung fiihren die Autoren den Begriff
des "evolutiondren Designs" ein, der die Struktur in einer Industrie in zwei mit-
einander zusammenhingende, aber doch individuelle Systeme zerlegt, ndmlich
in Produktionstechnologie und Organisationsstruktur.®* Das jeweils richtige De-
sign und somit der Schliissel zum Erfolg hingt jedoch von den jeweils herr-
schenden Marktbedingungen ab. Langlois und Robertson behaupten: Wenn

8 Langlois, R. N. and P. L. Robertson (1995). Firms, markets and economic change: A dy-
namic theory of business institutions, London and New York: Routledge., Seite 46-67.

8 Langlois, R. N. (2002). The Vanishing Hand: the Changing Dynamics of Industrial Capital-
ism, Department of Economics Working Paper Series., Seite 6.
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Mirkten genug Zeit gewihrt wird, tendieren diese zur Offnung. Sie beginnen
Aktivititen zu delegieren und dafiir zu zahlen, anstatt sie in der eigenen admi-
nistrativen Struktur des Unternehmens zu behalten. Allerdings gibt dabei die
jeweilige zeitliche und technologische Umwelt den Ausschlag.®’

Zur Veranschaulichung dieser Marktdynamik wird der historische Verlauf des
amerikanischen Produktions- und Vermarktungssystems ab dem Ende des
19. Jahrhunderts niher untersucht. "Ahnlich wie ein biologischer Organis-
mus"® sind Organisationen mit einem sich dndernden, variierenden und unsi-
cheren Umfeld konfrontiert. Um zu iiberleben und zu prosperieren, miissen sie
eine Vielfalt von Signalen empfangen und interpretieren sowie ihr Verhalten
entsprechend anpassen. Somit sind wirtschaftliche Organisationen eigentlich
Informationsverarbeitungssysteme, die sich aber — entsprechend der biologi-
schen Vielfalt — von diesen dahingehend unterscheiden, dass sie die Informati-
onen anders verarbeiten bzw. anders mit Varianz und Unsicherheit umgehen.®’
Aus Sicht von Langlois und Everett ist Varianz unerlésslich fiir die Evolution.
Diese prominente Rolle finden sie auch dadurch bestétigt, dass selbst Darwin in
seinem Werk "The Origin of Species" drei der ersten fiinf einleitenden Kapitel
der Rolle der Varianz widmet.®

Madhok® wiederum fokussiert sich auf eine sehr interessante, aber wenig un-
tersuchte Entwicklungserscheinung, ndamlich auf eine spezielle Co-Evolution
von Unternehmen. Untersuchungsgegenstand sind dabei nicht einfach nebenei-

85 Ibid., Seite 41.

8 Langlois, R. a. E. M. (1994). "Evolutionary and Neo-Schumpeterian approaches to Eco-
nomics. What is evolutionary Economics? ." Recent Economc Thought Series 36: 11-47.,
Seite 11.

87 Langlois, R. N. (2002). The Vanishing Hand: the Changing Dynamics of Industrial Capital-
ism, Department of Economics Working Paper Series., Seite 7.

8 Langlois, R. a. E. M. (1994). "Evolutionary and Neo-Schumpeterian approaches to Eco-
nomics. What is evolutionary Economics? ." Recent Economec Thought Series 36: 11-47.,
Seite 11.

8 Madhok, A. (2002). "Reassessing the Fundamentals and Beyond: Ronald Coase, the Trans-
action Cost and Resource-based Theories of the Firm and the Institutional Structure of Pro-
duction." Strategic Management Journal 23(6): 535-550.
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nander stehende Mitbewerber auf einem Markt, sondern Allianzen, die von

sonst konkurrierenden Unternehmen eingegangen werden.

Seine Ergebnisse gewidhren einen Einblick in die Mikroebene, auf der sich
zeigt, wie das Umfeld die Transaktionskosten und somit die Make-or-buy-
Entscheidungen eines Unternehmens in einer solchen Konstellation beeinflusst.
In Situationen von technologischer Komplexitit, Unsicherheit und intensivem
Wettbewerb erscheinen Allianzen durchaus sinnvoll. Genau so eine Allianz
wurde von General Motors und Toyota in Form eines Joint Venture eingegan-
gen und von Madhok untersucht. Diese Kollaboration, "NUMMI" genannt,
tiberwand die Hiirden des Misstrauens und wurde schnell nicht als Gefahr, son-
dern als Moglichkeit zum Lernen gesehen. Stand alone hétten die Unternehmen
nicht den gleichen Output generiert, zumindest nicht im gleichen Zeitfenster
oder auf dem gleichen Kostenniveau. Diese Entwicklungen in der vertikalen
Desintegration dndern die Wettbewerbsdynamik, was auch die anderen Markt-
teilnehmer beeinflusst, unabhingig davon, ob sie selbststindig oder in Allian-
zen agieren.”® Dem Lernen kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, es ist
ein wichtiges Charakteristikum und ein wesentlicher Treiber der Unterneh-

mensentwicklung.”!

Diese generellen Erkenntnisse Madhoks zur Marktdynamik in Bezug auf Ko-
operationen und Allianzen wurden auch durch Fallbeispiele aus anderen Bran-
chen bestitigt, die Klein/Coase (Automobilindustrie) und Cusumano (PC-
Industrie) untersucht haben.

Klein®? und Coase?? verarbeiteten in ihren Journalartikeln den Aufkauf von Fis-

her Body durch General Motors. Bei dieser Transaktion war die steigende

% Tbid., Seite 543-544.

1 Ibid., Seite 547.

92 Klein, B. (2000). "Fisher-General Motors and the nature of firm." Journal of Law and Eco-
nomics 43: 105-141., Seite 335.

% Coase, R. (2006). "The Conduct of Economics: The Example of Fisher Body and General
Motors." Journal of Economics & Management Strategy, 15(2): 255-278., Seite 257.
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Nachfrage nach Autos (exogener Schock) der Treiber der sich verdndernden
Marktsituation. GM brauchte von seinem Zulieferer Fisher plotzlich ein viel
hoheres Volumen an Komponenten. Zu jener Zeit hatte Fisher einen zehnjéhri-
gen "Cost plus"-Vertrag mit GM. Gemadss diesem Vertrag konnte Fisher seine
Preise gestalten, indem es auf seine Kosten (die GM offengelegt werden soll-
ten) 17,6% aufschlug. Diese Vertragsbestimmungen waren letztendlich ungiins-
tig fir GM,** weil Fisher sich opportunistisch verhielt und versuchte, die
Situation zu seinen Gunsten auszunutzen: Es wurden Preise auf Basis von tiber-
proportional hohen Kosten verlangt und notwendige Investitionen verweigert,
zum Beispiel die Verlegung der eigenen Standorte in die Ndhe der GM-
Fabriken, da die Transportkosten auch einen Teil von "cost" in der vereinbarten
"Cost plus"-Formel bildeten. Somit war GM mit einem hdheren Preisniveau
und fallender Qualitdt konfrontiert. Um sich dieser Probleme zu entledigen, hat
GM letztendlich Fisher Body aufgekauft. Dieses Beispiel veranschaulicht, wie
ein Marktteilnehmer in einer zuvor desintegrierten Industrie gezwungen ist,

eine Tatigkeit zu re-integrieren und in der eigenen Organisation unterzubringen.

Eine ebenfalls interessante Bestitigung fiir Madhoks Erkenntnis zur Markt-
dynamik ist ein Fallbeispiel aus der PC-Industrie, insbesondere das Verhalten
und Zusammenhalten der Plattformleader-Unternehmen. Hierfiir haben
Cusumano und Gawer?’ die fithrenden Unternehmen Intel, Microsoft und Cisco
analysiert. Die Hightechindustrie insgesamt ist zunehmend modular und ver-
linkt. Erfolgreich agieren konnen nur Unternehmen, die nicht nur ihre eigenen
Produkte, sondern auch das System oder die Plattform unterstiitzen, in dem
bzw. auf der ihre Produkte in Betrieb sind. Dieses Verhalten édndert die Wett-
bewerbsdynamik stindig — wie auch von Madhok beschrieben — und treibt die

Marktteilnehmer zur Kollaboration im Sinne von "leaders need followers"°.

% Klein, B. (1984). "Contract Costs and Administered Prices: An Economic Theory of Rigid
Wages." American Economic Association Papers and Proceedings 74: 332-338.

5 Cusumano, M. A., Gawer, Annabelle (2002). Platform Leadership: How Intel, Microsoft,
and Cisco Drive Industry Innovation Harvard Business School Press Books.

% Cusumano, M. A., Gawer, Annabelle (2002). "The Elements of Platform Leadership." MIT
Sloan Management Review Spring: 51-59., Seite 53.
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Der Erfolg der Plattformleaders hingt weitgehend davon ab, ob und wie sie
andere Unternehmen dazu animieren konnen, komplementire Innovationen zu
entwickeln. Dazu brauchen sie jedenfalls die Vision eines industriellen Oko-
systems, die iiber ihren tatsdchlichen Geschéftsverlauf hinausgeht und die als

Ganzes wertvoller ist als die Summe ihrer Einzelteile.®’

Zu diesem Gedankenkreis gehort auch die Betrachtung des Industriestruktur-
wandels, der vertikalen Diversifizierung und der Kompetenzentwicklung von
Jacobides und Winter. Wie die Autoren auch selbstkritisch formulieren, ist ihr
Ansatz zwar noch eine "voriibergehende Sonde auf einem neuen Terrain"%%, er

gibt aber einen guten ersten Einblick in die Natur der Anderungsprozesse.

Abbildung 4. Vereinfachter Ansatz fiir die Erklarung von Produktionsstruktu-
ren”’

Transaction Costs

Moderate

Capability Distribution Vertical Scope

Zunéchst nehmen Jacobides und Winter die Rolle der Transaktionskosten mit
einem vereinfachten Erkldrungsansatz unter die Lupe (siche Abbildung 4).
Dieser Ansatz besagt, dass Kompetenzen entlang der Wertschopfungskette

dann verschieden sind, wenn die Reduzierung der Transaktionskosten zu einer

7 Ibid., Seite 51.

% Jacobides, M. W., Sidney (2005). "The co-evolution of capabilities and transaction costs:
explaining the industrial structure of production." Strategic Management Journal 26: 395-413.,
Seite 409.

% Tbid., Seite 399.
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substanziellen Desintegration fithrt. Wenn Kompetenzen in den einzelnen Glie-
dern der Kette hingegen dhnlich sind, also eine hohe Korrelation aufweisen,
dann wird auch eine Senkung der Transaktionskosten keine substanzielle Auf-
l6sung der Wertschopfungskette nach sich ziehen.

Zugegebenermassen ist diese Betrachtung relativ statisch. Mehr Interesse ver-
dient die Frage, wie der evolutionire Mechanismus diese Anderung treibt. Zur
Beantwortung haben die Autoren einen erweiterten Ansatz mit vier treibenden
Mechanismen entwickelt (sieche Abbildung 5).

Als Erstes wurde festgestellt, dass die Unternehmen als Resultat ihrer unter-
schiedlichen Kompetenzen unterschiedliche Rentabilititen erzielen. Erfolgrei-
chere Unternehmen wachsen schneller, damit erhohen sie ihre Rentabilitdt noch
stiarker und sie geben gegebenenfalls Geschiftsbereiche auf, in denen sie weni-
ger erfolgreich sind. Das ist der erste Mechanismus, der Mechanismus der Se-
lektion.

Abbildung 5. "Wie Kompetenzen, Transaktionskosten und vertikaler Fokus
eine Industrie mitentwickeln"!
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100 Tbid., Seite 400.
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Im néchsten Schritt versuchen die Marktteilnehmer, ihr institutionelles Umfeld
zu ihren Gunsten umzuformen und zu manipulieren. Hier sind IBM vs. Apple
bei den PCs und VHS vs. Betamax bei den Videorekordern Beispiele fiir "den
Krieg der Standards". Das Ergebnis dieses Mechanismus ist meistens die Redu-
zierung der Transaktionskosten und somit entstehen wiederum Kompetenz-

unterschiede entlang der Wertschopfungskette.

Der dritte Prozess ist die Kompetenzentwicklung, die durch den Spezialisie-
rungsgrad der Industrie bedingt ist. Falls es sich um eine integrierte Branche
handelt, kann beispielsweise die Kundenakquisition eine eigene Abteilung im
Unternehmen sein. Im Falle einer desintegrierten Industrie hingegen kon-
zentriert sich ein Spezialist gegebenenfalls ausschliesslich auf Kundenakquisi-
tion und baut dabei Wissen und Kompetenz nicht nur in einer, sondern in
mehreren Branchen auf. Damit hat er einen vollig anderen Kompetenzautbau-
prozess und durch die vielfiltige Erfahrung generiert er ein viel breiteres und
tieferes Wissen.

Der vierte Mechanismus ergibt sich durch die Anderung des Spezialisierungs-
grades. Entlang der Entwicklung einer Industrie kdnnen bestehende Kompeten-
zen unwichtig, neue aber plotzlich wichtig erscheinen. Dadurch wird eine
Spezialisierung auf einem neuen Gebiet sinnvoll und setzt den Kreislauf von
Integration vs. Desintegration wieder in Gang. Wenn die Spezialisierung in ei-
ner Industrie auf ithre Wertschopfungskettenglieder aufgeteilt ist, dann werden
die "Teilchen", also die "neuen Spezialisten", eventuell auch in anderen Bran-
chen als Wettbewerber auf ithrem Fokusgebiet erscheinen und mit ithrem Spezi-
alwissen "Kompetenzunterschiede" zu bestehenden integrierten Abteilungen in
Unternehmen schaffen. So mobilisiert das Phanomen auch andere Gebiete in

anderen Industrien.!0!

101 Ibid., Seite 400-404.
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Die Autoren fokussieren sich in ithrer Arbeit also auf den unermiidlichen Pro-
zess von Integration und Desintegration und vice versa. Die Erkenntnisse aus

der Analyse unterstiitzen die Unternehmen bei Make-or-buy-Entscheidungen.

Die Erklarungsansitze der "explorativen' Evolutionsokonomie

Vor kurzem sind in den Wirtschaftswissenschaften Mutation und Strukturation
aufgetaucht (das Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft, zwischen
den Teilen und dem Ganzen, zwischen Handlung und Struktur). Diese Phidno-
mene zeigten sich in der Entstehung zahlreicher Ansichten, Modelle, Theorien
und Techniken, die aus dem "heterodoxen Mainstream" entstanden sind.!%? Zu
diesem heterodoxen Mainstream gehoren (unter anderem) die neo-
schumpeterschen Ansédtze mit dem Ziel, die Ursachen der Evolution offenzule-
gen, die von der Autorin als explorative Evolutionsokonomie klassifiziert und
auf den néchsten Seiten dargestellt werden.

Obwohl die zeitgendssische Evolutionsdkonomie liberwiegend als von Darwins
Theorie inspiriert gilt, war es Ronald. A. Fisher, der englische theoretische Bio-
loge, Genetiker, Statistiker und Evolutionstheoretiker, der den Selektions-
mechanismus in den 1920er und 1930er Jahren detailliert ausgearbeitet hat und
auf den sich das spitere Nelson/Winter-Modell stiitzt.!% Fisher hat sein Theo-
rem grundsitzlich fiir die biologische Evolution formuliert, seine Ergebnisse
sind aber von universeller Natur, auf jede Form von evolutioniren Prozessen —

somit auch in der Okonomie — anwendbar.

Die Kernaussage von Fishers Arbeit ist, dass die Geschwindigkeit der evolutio-
niren Anderung davon abhiingt, wie hoch die Varianz eines bestimmten Merk-

mals oder einer Eigenschaft (w,) in der Population ist. Anders ausgedriickt: Die

102 Koppl, R. (2006). "Austrian Economics ath the Cutting Edge." Review of Austrian Eco-
nomics 19(4)., Seite 232.
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Steigerungsrate der Fitness einer Spezies ist gleich der genetischen Varianz der
Fitness dieser Spezies. Das ldsst sich so interpretieren, dass Individuen (oder
Unternehmen in der Wirtschaft) mit tiberdurchschnittlicher Fitness (oder wirt-
schaftlicher Leistung) ihren Anteil an der Gesamtpopulation erhohen, wohinge-
gen Einheiten mit unterdurchschnittlicher Fitness an Gewicht verlieren. Zwar
beriicksichtigt die Methode von Fisher die Selektion innerhalb einer Population
(oder Industrie) aufgrund unterschiedlicher Eigenschaften, nicht aber die Ein-
fliisse eines wesentlichen die Anderung treibenden Elementes, nimlich von

Innovation oder Lerneffekten.!04

Das Modell des Wissenschaftlerduos Richard R. Nelson und Sidney G. Winter
hat die Kernaussage des Fisher-Theorems aufgegriffen und beschreibt die vom
Wettbewerb getriebene Marktdynamik. Dabei haben die Wissenschaftler ein
noch klareres Konzept des Evolutionsprozesses in der Wirtschaftswelt spezifi-
ziert, in dem sie Prozesse erarbeiteten, um die evolutionire Anderung zu zerle-
gen und statistisch zu analysieren. Nelson und Winter betrachten Unternehmen
grundsitzlich als Organisationen, die typischerweise resistent gegen Ander-
ungen sind: "We think of organizations as being typically much better of the
tasks of self-maintenance in a constant environment than they are of major
change, and much better in changing in the direction of 'more of the same' than
they are at any other kind of change"!?. Die Unternechmen folgen Routinen, die
einen Teil des organisatorischen Gedichtnisses bilden und erblich oder wéhlbar

sind.

In der Realitit jedoch &ndern sich auch Routinen. Dieses Phdnomen versucht
das Modell durch die Hierarchie von Routinen zu beriicksichtigen: "Hoherwer-

tige" Routinen bestimmen nachrangige Gewohnheiten.

103 Fisher, R. A. (1999). The Genetical Theory of Natural Selection: A Complete Variorum
Edition. Oxford.

104 Andersen, E. S. (2004). Population thinking, Price’s equation and the analysis of economic
evolution. Evolutionary and Institutional Economics Review: 1-24., Seite 4-6.

105 Nelson, R. R. a. W., G. Sidney (1982). An Evolutionary Theory of Economic Change.
Cambridge, Mass. and London, Harvard University Press., Seite 9-10.
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Obwohl Unternehmen laut Modell weiterhin dnderungsfaul sind, besagt es
auch, dass sie nach einer "gewissen Zeit" anfangen, neue und effizientere Rou-
tinen zu suchen. Diese "gewisse Zeit" ist dann erreicht, wenn der Profit fiir das
Unternehmen aus irgendeinem Grund nicht mehr ausreicht oder inakzeptabel
ist.1% Auf zwei Arten lédsst sich suchen und finden: Entweder entwickelt das
Unternehmen selbst eine neue Routine, dann spricht man von Innovation, oder
es Uibernimmt eine bestehende, die dann als Imitation zu bezeichnen ist.!%” Wie
es auch Andersen formuliert hat: "Durch das Nelson-Winter Modell ist es end-
lich klar geworden, dass die Anderung in aggregierter Produktivitiit ein Resultat
sowohl der Selektion zwischen den Firmen mit unterschiedlicher Produktivitit
als auch der Einfithrung neuer Technologien innerhalb der individuellen Unter-

nehmen ist".108

Interessanterweise taucht die bereits Schumpeter bekannte Annahme auch in
den Prinzipien des Nelson/Winter-Modells auf — in dem Sinne, dass die Unter-
nehmen durch Reinvestition ihrer Gewinne im Wettbewerb stehen. Wenn ein
Unternehmen mit Erfolg in eine neue oder effizientere Technologie oder Aus-
ristung investiert, kann es noch mehr Gewinne erzielen und demzufolge
schneller wachsen, wahrend schlecht anlegende Unternehmen scheitern und
riskieren, dass sie aus dem Wettbewerb und somit aus dem Markt aus-
scheiden.!®

Der ultimative Selektionsmechanismus ist die Wettbewerbswirksamkeit, die
besagt, dass die "fitten" Unternehmen prosperieren, wahrend die "nicht fitten"

106 Kapas, J. (1999). "Sziikséges-e tobbdimenzids véllalatelmélet? Az evolicios vallalatelmé-
let kritikai 6sszefoglalasa." Kozgazdasagi Szemle XLIV.(September): 823-841., Seite 826.

107 Fagerberg, J. (2003). "A Layman’s Guide to Evolutionary Economics." Working paper
17(Centre for technology, innovation and culture, Oslo)., Seite 52.

18 Andersen, E. S. (2004). Evolutionary econometrics: From Joseph Schumpeter’s failed
econometrics to George Price’s general evometrics and beyond. Third workshop on the Eco-
nomic Transformation of Europe (ETE). Sophia-Antipolis: 1-55., Seite 3.

109 Fagerberg, J. (2003). "Schumpeter and the revival of evolutionary economics: an appraisal
of the literature." 125-159., Seite 144.

59



schrumpfen. Die Idee hinter der im Modell beschriebenen Marktdynamik ist
also, dass die 6konomische Evolution durch die progressive Selektion immer in
Richtung der zum jeweiligen Zeitpunkt effizientesten Techniken und Methoden

voranschreitet.!10

Zuriick zu Fishers Theorem: Das Problem des fehlenden Elementes "Inno-
vation" hat George R. Price, ebenfalls ein theoretischer Biologe, bereits in den
1970er Jahren noch vor dem Nelson/Winter-Modell!'!! gelost. Mit seiner Me-
thode ldsst sich der Evolutionsprozess in Selektions- und Innovationseffekte
aufteilen. Neu daran war, dass der Prozess nun auch quantitativ beschrieben
werden konnte: Das in Fishers Theorem identifizierte bestimmte Merkmal (,)

wurde um ein weiteres Charakteristikum der Population, um (z;) ergénzt. So hat
Price im Prinzip Fishers fundamentales Theorem der natiirlichen Selektion
formalisiert. Die sogenannte Price-Gleichung (in dieser Arbeit wird die durch
Andersen leicht modifizierte Price-Gleichung dargestellt) ist eine mathe-
matische Beschreibung, mit der evolutiondre Entwicklungen in mehreren Popu-

lationsstufen charakterisiert werden konnen.

Uber 20 Jahre lang wurden die Beitriige von Price iibersehen, bis seit Anfang
der 1990er Jahre diverse Artikel von Steve Frank, Evolutionsbiologe an der
Universitdt von Kalifornien, erschienen und die Ergebnisse von Price wieder

ins Rampenlicht riickten.'!?

19 Gowdy, J. M. (1992). "Higher selection processes in evolutionary economic change." Jour-
nal of Evolutionary Economics 2: 1-16., Seite 2.

"1 Price, G. R. (1970). "Selection and covariance." Nature Volume 227: 520-521., Price, G. R.
(1972a). "Extension of covariance selection mathematics." Annals of Human Genetics 35:
485-490., Price, G. R. (1972b). "Fisher’s fundamental theorem made clear." Annals of Human
Genetics 36: 129-140.

12 Frank, S. A. u. S., Montgomery (1992). "Fisher’s Fundamental Theorem of Natural Selec-
tion." Trends in Ecology and Evolution 7. no 3. March: 92-95, Frank, S. (1995). "The nature
of selection." Journal of Theoretical Biology 175: 373-388., Frank, S. (1995). "George Price’s
Contributions to Evolutionary Genetics." Journal of Theoretical Biology 175: 373-388 ,
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In der jlingeren Vergangenheit erschienen in der Wirtschaftsliteratur auch Mo-
delle, die sich nicht auf die Biologie beziehen, sondern sich mit der Beschrei-
bung der Marktdynamik mittels der Price-Gleichung beschéftigen. Dazu sind
insbesondere die Arbeiten von Esben Sloth Andersen!!'® zu erwéhnen. Er vertritt
die Meinung, dass sich die Evolutionsmodelle, obwohl in der Biologie entwi-
ckelt, iiberraschend gut fiir die Analyse und Messung 6konomischer Evoluti-
onsprozesse eignen.!'!

Die Untersuchung der Marktdynamik mit diesen statistischen Werkzeugen
nennt er "Evometrie". Die zentrale Basis dafiir bilden das bereits kurz darge-
stellte fundamentale Theorem von Fisher und die Price-Gleichung. Die durch
das Fisher-Modell zu ermittelnde Varianz eines Populationsmittelwertes be-
schreibt die Geschwindigkeit von Verénderungsprozessen. Die Price-Gleichung
kalkuliert einerseits eine gesamte evolutionire Anderung (soweit vorhanden),
andererseits ermoglicht sie es, den Prozess in die das Phdnomen erklédrenden
Selektions- und Innovationseffekte aufzuteilen. Wie Andersen aufzeigt, eignen
sich die Methoden, um kurzfristige Evolutionsénderungen in Unternehmens-
populationen innerhalb ausgewéhlter Industrien zu erkldren. Er behauptet, dass
diese Methode durch das Extrapolieren des Modells von Price eine zentrale

Rolle in der Evolutions6konomie spielen kénne.!!>

Die oben beschriebenen formalen Modelle beinhalten zwei sehr wichtige inno-
vative Ideen fiir eine realere und explorativere Deutung der Marktdynamik, als
die traditionelle neoklassische Okonomie sie leisten kann. Der erste wichtige
Beitrag dieser evolutionsdkonomischen Methoden ist, dass nicht ein "reprasen-

Frank, S. (1997). "The Price Equation, Fisher's fundamental theorem, kin selection, and causal
analysis." Evolution 51: 1712-1729.

'3 Esben Sloth Andersen ist Professor an der Aalborg Universitit. Seine Forschungsgebiete
sind Evolutionsékonomie und Innovation.

14 Andersen, E. S. (2004). Population thinking, Price’s equation and the analysis of economic
evolution. Evolutionary and Institutional Economics Review: 1-24.

15 Andersen, E. S. (2004). Evolutionary econometrics: From Joseph Schumpeter’s failed
econometrics to George Price’s general evometrics and beyond. Third workshop on the Eco-
nomic Transformation of Europe (ETE). Sophia-Antipolis: 1-55.
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tativer Agent" als Ausgangspunkt genommen und seine Eigenschaften dann
extrapoliert (bekannt als "typological thinking"), sondern sogenannte Populati-
onen gebildet werden, die aus heterogenen Unternehmen bestehen ("population
thinking"). Ganz offensichtlich sind die Ergebnisse der Untersuchung von klar
abgegrenzten, aber gleichzeitig aus unterschiedlichen Elementen bestehenden
Populationen aussagekriftiger als die der Analyse eines Gebildes aus ange-

nommenen "typischen" Einheitselementen.

Zusammenfassung

Die Theorie der 6konomischen Evolution gehdrt zum sogenannten "Universal
Darwinism". In Teilbereichen &hnelt sie der Natur oder der Gesellschaft. Thr
Anwendungsbereich liegt vor allem in der Interpretation der Wirtschaftsdyna-
mik. !¢ Es existiert kein einheitlicher Begriff der Evolutions6konomie. Die
gingigen Erldauterungen betonen den dynamischen, d.h. historischen und irre-
versiblen Prozesscharakter als Form und inhaltlich die Transformation durch
endogene Entwicklungen, die Folgewirkungen auslost. Evolution ist nur in
einem System mit innerer Struktur zu deuten. Inhaltlich lassen sich die relevan-
ten Begriffe der allgemeinen Evolutionstheorie in der Biologie — auch wenn
eine mechanische Adaption nicht immer sinnvoll ist — mit evolutiondren Ent-

wicklungen in der Okonomie vergleichen.

Das von Darwin entwickelte Prinzip der natiirlichen Selektion hat Wissen-
schaftler auch in anderen Disziplinen wie der Wirtschaftswissenschaft inspi-
riert. Seine Konklusion, nimlich dass die Anpassung an die Anderungsdynamik
der Schliissel zum Uberleben und somit zum Erfolg ist, war der damals herr-
schenden Neoklassik fremd. Die durch die Physik inspirierten Neoklassiker
haben die Fragen nach Innovation und Entwicklung elegant zur Seite ge-

116 Rahmeyer, F. (2005). "Wirtschaftliche Entwicklung oder evolutorischer Wandel. Ein integ-
rativer Versuch zur Fundierung der Evolutions6konomie." Volkswirtschaftliche Diskussions-
reihe Nr. 282(Universitiat Augsburg): 1-30.

., Seite 30.
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schoben, da diese sich nicht fiir die mathematischen Optimierungsmodelle
eigneten. Letztlich {berrascht diese Ansicht der Neoklassiker, da bereits
80 Jahre vor Darwins Buch die smithsche Metapher der "unsichtbaren Hand" in
der klassischen Wirtschaftstheorie auf gewisse Merkmale des Selektionsme-
chanismus hinweist, nimlich darauf, dass der Starke iiberlebt und der Schwache

verschwindet.

Trotzdem gab es Skeptiker, die die Neoklassik zwar nicht fiir falsch, aber fiir
tiberholt hielten. Veblen kritisierte die Annahmen zum sich nicht dndernden
"homo oeconomicus" und benutzte bereits biologische Metaphern. Ayres
erweiterte Veblens Kritik, Marshall erkannte zwar die fundamentale Varietit
zwischen Unternehmen, konnte aber die damit verbundene Komplexitdt nicht
bewiltigen und fiihrte wiederum ein "repriasentatives Unternehmen" als Hilfs-
mittel ein. Hayek behauptete als Vertreter der Osterreichischen Schule, dass
Darwin den Evolutionsgedanken von Adam Smith ibernommen habe. Das be-
deutet aber, dass nicht erst die evolutionire Okonomie, sondern bereits die Ne-
oklassik den Pfad der klassischen Theorie verlassen hat. Auch Schumpeter
stellte in seinen spiteren Werken die Anpassung, die Anderung in den Mittel-
punkt und bezeichnete sie als "industrielle Mutation" und damit den Prozess
selbst als "schopferische Zerstorung". Zusétzlich erkannte er durch Innovation
ausgeldstes, voriibergehendes Wachstum (Vielzahl der Imitatoren) auf einem
Sektor und erklédrte mit diesem Phédnomen die Wirtschaftszyklen. Schumpeter

gilt als Vorreiter der modernen evolutiondren Theorie.

Der Stand der evolutionstheoretischen Forschung ldsst sich in drei Richtungen

einteilen.

Die Erklarungsansitze der Industriebkonomen zur Marktdynamik liegen in der
Marktarchitekturevolution. Nach Quinn und Hilmer sind ihre treibenden Fakto-
ren die Auslagerung der irrelevanten Tétigkeiten und die Konzentration auf die
Kernkompetenzen. Dadurch 16sen sich die Wertschdpfungssysteme auf und
entwickeln sich im Zuge dieser Evolution zum Markt der besten Spezialisten.
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Unbeachtet bleibt dabei aber, ob die einst fiihrenden Kompetenzen auch die
wichtigsten bleiben. Argyres geht in seiner Erklarung iiber die Marktdynamik
hinaus und betont die zyklische Anderung und Neudefinition der Kern-
kompetenzen auch auf Marktebene. Seiner Behauptung nach hiangt diese Evolu-
tion von der herrschenden Investitionsstrategie in der Industrie ab (Fokus auf
Produkt oder auf Prozesse). Teece, Pisano und Shuen erginzen diese Erkennt-
nisse um die Dynamikkompetenz des Managements: Kann es schnell und inno-
vativ auf Umweltdnderungen reagieren? Jacobides et al. sehen die
Spezialisierung und den damit erzielten Lerneffekt, der dann wiederum als trei-
bender Faktor der Marktdynamik und deren Architekturevolution zur Optimie-
rung der Wertschopfungsketten fiihrt.

Die zweite Gruppe von Theorien in der evolutionstheoretischen Forschung
bilden die historisch orientierten Erkldrungsansétze der Branchenstrukturtrans-
formation. Langlois/Robertson beweisen in ihren Analysen die Wichtigkeit
einerseits des Lernens als zentrales Element der Marktdynamik sowie anderer-
seits der richtigen Auswahl des jeweils aktuellen "evolutiondren Designs"
(Organisation des Unternehmens, Anwendung von Technologie). Threr Auffas-
sung nach sind Unternehmen Informationsverarbeitungssysteme, die diese
komplexe Aufgabe auf verschiedene Weise und unterschiedlich gut verrichten
und dadurch naturgeméss variieren. Die Entwicklung von Allianzen und Ko-
operationen sind dabei dusserst interessant flir das Verstehen der Markt-
dynamik. Madhok, Klein/Coase und Cusumano verarbeiteten Fallbeispiele in
vollig unterschiedlichen Branchen und kamen letztendlich zu denselben
Schlussfolgerungen. Sie behaupten, dass das gemeinsame Lernen und das
dadurch generierte Wissen ausschlaggebende Wettbewerbsvorteile bringen oder
sogar unerlisslich fiir das Uberleben sind. Der strukturierteste Ansatz unter den
betrachteten Herangehensweisen ist zweifellos jener von Jacobides und Winter.
Das Autorenduo hat vier treibende evolutiondre Mechanismen identifiziert: die
Selektion, die Manipulation des Umfeldes, die Kompetenzentwicklung und die
Spezialisierung. Diese Prozesse resultieren aus der unermiidlichen Abfolge von

64



Integration und Desintegration der Wertschopfungskette im Laufe der

Branchenstrukturevolution.

Die dritte Gruppe bildet die explorative Evolutions6konomie, deren Ziel es ist,
die Ursachen der Marktdynamik offenzulegen. lhre einschldgigen Anséitze sind
auf das Selektionsmodell von Ronald A. Fisher zuriickzufiihren, das besagt,
dass Unternehmen mit iiberdurchschnittlicher Leistung ihren Anteil an der Ge-
samtpopulation erhohen. Diese Methode wurde auf qualitativer Basis mit der
Einfithrung der Hierarchie von Routinen durch das Autorenduo Nelson/Winter
um die Elemente der Innovation und der Lerneffekte erweitert. Die Aussage-
kraft des Fisher-Modells wurde mit dem Phédnomen der Innovation in Form ei-
ner Gleichung von George R. Price erhoht. Seine Methode teilt die Markt-
dynamik in Selektions- und Innovationseffekt auf und wird neuerdings von
Esben Sloth Andersen leicht modifiziert propagiert. Der Fortschritt der explora-
tiven Evolutionsokonomie besteht insbesondere darin, dass man nicht ein "re-
prasentatives Unternehmen" auf die Populationsebene extrapoliert und somit
versucht, kiinstlich aggregierte Ergebnisse zu bekommen, sondern dass man in
der Lage ist, aussagekriftige Vergleiche von heterogenen Unternehmen in einer
homogenen Population zu erstellen, um somit wahrhaft aggregierte Ergebnisse

zu erhalten.
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3. Forschungsdesign

In diesem Kapitel wird das Forschungsdesign erldutert. Dazu wird zuerst die
Auswahl des Arbeitsmodells argumentiert. Entsprechend den Anforderungen
des Modells wird die Wahl des Erfahrungsobjektes, die Kalibrierung der Vari-
ablen fiir das Arbeitsmodell sowie die Definition der Forschungsfrage darge-
stellt. Abgeleitet aus den gewihlten Parametern liefert die Berechnung der
Ergebnisse Aussagen zur Anwendbarkeit des Ansatzes. Als Abschluss dieses
Kapitels werden das methodische Vorgehen und der verwendete Datensatz be-
schrieben.

Methodenkritik — Begriindung fiir die Auswahl des Arbeitsmodells

Im einleitenden Kapitel hat die Autorin zwei Zielsetzungen fiir diese Arbeit
definiert:

e praxisorientiert: eine in der Praxis bisher fehlende quantitative Methodik
fiir die Analyse der Marktdynamik zu identifizieren und anzuwenden

e wissenschaftlich: die wissenschaftliche Literatur iiber die ausgewéhlte
Methodik zu ergénzen und weiterzuentwickeln

Aus der Analyse der relevanten wissenschaftlichen Literatur ging hervor, dass
man im Kreis der evolutions6konomischen Denkansétze eine ganze Reihe von
Theorien findet, die zur Analyse der Marktdynamik herangezogen werden
konnen. Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass der Bedarf, dynamische Pro-
zesse in den Wirtschaftswissenschaften zu erkldren, schon seit Jahrhunderten
besteht. Altere Denkansitze gehen iiber Smith, Ayres, Veblen, Marshall und
Hayek letztlich auf Schumpeter zuriick.
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Selbst dieser wegweisende Okonom erarbeitete Anfang des 20. Jahrhunderts in
seinem Werk tiber die "Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung"!'” noch ein
statisches Wirtschaftsmodell. Zudem ist seine Theorie beschreibend und liefert
nicht den "Werkzeugkasten", um aggregierte Evolutionseffekte in der Popu-
lationsdynamik quantitativ zu analysieren. Schumpeter hat dies selbst mehrmals
konstatiert, beispielsweise: "In our science, however, the data [d.h. die Parame-
ter; Anm. d. A.] themselves are changed and the thing to be measured changes.
... We only see the first steps, but future generations will have to try their best,
perhaps by a different mathematics to those evolved in physical science, where
time series plays so small a part. Our case is different; we want a different
mathematical technique and it is possible for us at present to see here and there
the beginning of it. There is a dropping of the barriers between history and sta-
tistics and theory. They are melting into one"!8.

Bei der Darstellung des aktuellen Forschungsstands war zu sehen, dass im
Kreis der evolutionstheoretischen Ansétze tatséchlich eine Reihe von Mdoglich-
keiten existieren, Fragen zur Marktdynamik zu beantworten. Die im vorigen
Kapitel vorgestellten Methoden konnen in drei Gruppen geteilt werden: Sie
beschiftigen sich mit der Evolution von Marktarchitekturen, mit der Transfor-
mation von Branchenstrukturen oder mit der Marktdynamik in Analogie zur
biologischen Evolution.

Bei der ersten Gruppe der evolutionsokonomischen Ansitze geht es um die
Evolution der Marktarchitekturen. Die Modelle konzentrieren sich auf die Iden-
tifizierung von Kernkompetenzen, die entweder statisch (Quinn/Hilmer) be-
trachtet werden oder sich dynamisch entwickeln (Argyres, Teece/Pisano/Shuen
und Jacobides). Sie verhelfen zu Erkenntnissen insbesondere im Hinblick auf
Make-or-buy-Entscheidungen. Eine gemeinsame Eigenschaft der untersuchten

17 Schumpeter, J. A. (1995). Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Berlin, Duncker &
Humblot
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Methoden ist allerdings, dass sie qualitativ, nicht quantitativ ausgerichtet sind.
Damit verfehlen sie zwar die erste Zielsetzung der Autorin. Wichtig ist aber,
dass der Ansatz von Teece/Pisano/Shuen intellektuell in Schumpeter, Nelson
und Winter wurzelt. So kann er durch seine analoge Terminologie als zusétz-
liche beschreibende Methode zu den quantitativen Modellen von Nelson und
Winter und eventuell auch von Fisher/Price/Andersen dienen.

Die Arbeiten in der zweiten Gruppe beschiftigen sich hinsichtlich der
Marktdynamik mit der Transformation von Branchenstrukturen. Bei ihrer Vor-
gehensweise zeigen sie Ahnlichkeiten, aber auch Unterschiede. Thr gemeinsa-
mer Fokus liegt insbesondere auf dem unermiidlichen Kreislauf von Integration
und Desintegration der einzelnen Wertschopfungsstufen. Als Ausloser des Pro-
zesses werden mit deskriptiver Methode Lerneffekte (Langlois/Robertson) und
die Notwendigkeit bzw. Uberfliissigkeit von Allianzen (Madhok, Klein, Coase)
oder Kollaborationen (Cusumano/Gawer) identifiziert.

Diese Forschungsrichtung verfiigt bereits iiber zahlreiche qualitativ wertvolle
Analysen von Beispielen, was auch aus den hier dargestellten Arbeiten zu erse-
hen ist. Das Autorenduo Cusumano/Gawer beispielsweise hat ein Handbuch
dazu herausgegeben, wie man eine erfolgreiche Plattformstrategie entwickeln
und implementieren kann. Dabei erstreckt sich die Detailtiefe von der Planung
interner Produktentwicklung iiber das Anregen externer Innovationstatigkeiten
bis hin zum Erreichen von Marktfiihrerschaft in einem Plattformumfeld. Somit
ist die Moglichkeit eines weiteren Erkenntnisfortschritts zu diesem Thema eher
beschrankt. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden bereits in der Praxis
angewendet. Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass mittels dieser For-
schungsrichtung weder das erste noch das zweite Dissertationsziel zu erreichen
ist.

118 Schumpeter, J. A. (1931). Recent developments of political economy. The Economics and
Sociology of Capitalism. R. Swedberg. Princeton, Princeton University Press, 1989: 284-297.,
Seite 295
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Die letzte Gruppe bilden die Ansidtze der sogenannten "explorativen Evoluti-
onsokonomie". Sie erkldren die Marktdynamik am ehesten in Analogie zur bio-
logischen Evolution. Hierzu gehoren die Arbeiten von Fisher, Price und
Andersen, aber auch das Modell von Nelson und Winter.

Ein wichtiges gemeinsames Charakteristikum dieser Ansétze ist, dass sie auch
eine quantitative Bewertung der Prozesse ermoglichen. Die Schwiche des The-
orems von Fisher besteht darin, dass es bei der Analyse von Verdnderungspro-
zessen den Selektionsmechanismus nur einseitig berticksichtigt. Fisher stellte
zwar selbst fest, dass die Transformationsprozesse nicht nur auf diesen einen
Faktor zuriickzufiihren sind, blieb aber die Beriicksichtigung eines weiteren
treibenden Elements in seinem Theorem schuldig.

Der wichtigste Beitrag der Wissenschaftler Nelson und Winter zur Entwicklung
der evolutions6konomischen Forschungsrichtung war eindeutig ihr formalisier-
tes Modell. Dank seinem quantitativen Vorgehen eignet sich der Ansatz eindeu-
tig im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Dissertation. Die mit der Methodik
durchgefiihrten Analysen waren Pionierarbeiten zur empirischen Untersuchung
in der Evolutionsokonomie, wiesen aber bei ihrem Einsatz betridchtliche Be-
schriankungen auf.''” Mit dem Modell von Nelson und Winter kann die Markt-
dynamik nur durch Simulationen untersucht werden, da es zu komplex fiir eine
analytische Erkldrung ist. Zusitzlich ist der Modellkontext kiinstlich, in dem
Routinen klar definiert werden konnen: Wenn man aus dem Leben gegriffene
Entwicklungen untersuchen mdchte, fehlt es an klaren Masseinheiten fiir entwi-
ckelte Routinen oder Wissen.!?

Die erwédhnte Schwiche des Fisher-Theorems wurde durch das Einfiihren eines
weiteren frei wihlbaren Merkmals behoben, woraus die sogenannte Price-

119 Andersen, E. S. (2004). Evolutionary econometrics: From Joseph Schumpeter’s failed
econometrics to George Price’s general evometrics and beyond. Third workshop on the Eco-
nomic Transformation of Europe (ETE). Sophia-Antipolis: 1-55., Seite 3.

120 Ibid., Seite 26.
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Gleichung entstanden ist. Diese Erweiterung befahigt das Modell, die gesamte
Veranderung auf einem Markt durch zwei Effekte zu erkldren, ndmlich den Se-
lektions- und den Innovationseffekt. Allerdings wurde beim kritischen Hinter-
fragen des erweiterten Modells festgestellt, dass es zwar durchaus Vorteile
bietet, aber weiterhin auch Nachteile damit verbunden sind. Ein eindeutiges
Positivum ist die quantitative Herangehensweise, die der Autorin grundséitzlich
hilft, ihre erste Zielsetzung zu erreichen. Die Identifizierung von Wirkung und
Ursache im Verdnderungsprozess sowie ein tieferes Verstindnis der Prozesse
durch die Aufgliederung der Effekte sind weitere starke Argumente fiir die
Anwendung der Methodik. Auf der Suche nach praxisrelevanten Beispielen fiir
das Modell musste die Autorin allerdings feststellen, dass es zwar theoretisch
erarbeitet und bewiesen ist, jedoch bisher nicht verwendet wurde. Man muss
also man mit Interpretationsproblemen rechnen, da es keine Vergleichsbasis fiir
die Resultate gibt. Aus Sicht der Autorin ist dieser Nachteil jedoch gleichzeitig
auch ein Vorteil: Das unberiihrte Feld bietet die intellektuelle Mdoglichkeit,
etwas Neues zu schaffen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der iiberwiegende Teil der
neuen evolutiondren Theorien eine lose empirische Ausrichtung haben.'?! Nach
Abwigen der Argumente fiir und wider die Methodenanalyse im Hinblick auf
die Zielsetzung fiel die Entscheidung auf die von Andersen leicht modifizierte
Price-Gleichung!?2. Der Ansatz erfiillt beide Kriterien, die am Anfang dieser
Arbeit definiert wurden. Er ermdglicht einerseits eine quantitative Analyse der
Marktdynamik, andererseits schliesst der empirische Test eine Liicke in der
Wissenschaft, wodurch die Autorin zum Erkenntnisfortschritt beitridgt. Da
Andersens Modifizierung die Handhabung des Modells erleichtert, wird die
Autorin es in dieser Form verwenden und es Fisher/Price/Andersen-Modell
nennen. Trotz der fehlenden Vergleichsbasis ist die Autorin zuversichtlich, dass

121 Andersen, E. S. (1994). Evolutionary economics post-Schumpeterian contributions.
London, Pinter., Seite 186.

122 Anmerkung: das Modell von Andersen ist keine Weiterentwicklung der Gleichung, son-
dern lediglich eine Modifikation der Price-Gleichung.
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eine jahrliche Analyse der Daten eine Gegeniiberstellung ermoglichen wird.
Eine Anpassung des Modells an die konkrete Situation ist unbedingt not-
wendig. Sie ldsst sich mit Hilfe der Marktinformationen durchfiihren.

Der ausgewihlte Ansatz: Modell nach Fisher/Price/Andersen

Die Autorin stiitzt sich in der Terminologie, bei der Auswahl des verwendeten
Arbeitsmodells und auch im empirischen Teil dieser Dissertation auf die Arbei-
ten von Esben Sloth Andersen!?3.

Um die Analyse mit dem Modell ausfithren zu konnen, soll eine homogene
Gruppe als Population bestehend aus individuellen Einheiten (i) abgegrenzt und
eine Untersuchungsperiode definiert werden. Fiir jede einzelne Untersuchungs-

einheit soll dann sowohl ein Fitnesskriterium (w,) als auch ein erfolgsrelevan-

tes Attribut (zi) als Auspragungsmerkmal zugeordnet werden.

Diese beiden Variablen (®,) und (z) sollen so gewéhlt werden, dass sie fiir alle

Einheiten gleich wichtige und relevante Charakteristika darstellen; sie sollen als
eine Art universell giiltige Messlatte in der Population dienen. Da evometrische
Modelle am besten auf kurzfristige evolutiondre Verdnderungen anwendbar
sind, soll der Beobachtungszeitraum so definiert werden, dass Umweltvariable
hinreichend konsistent sind. Umweltvariable sind typischerweise prigende
Regulierungsinderungen, technologische Spriinge, landesweite oder globale
Rezession usw. Populationsvariable (also das Fitnesskriterium und das erfolgs-
relevante Attribut) sind dagegen Faktoren, die den nachhaltigen Erfolg eines
Unternehmens gewiihrleisten und somit das Uberleben sichern.

123 Andersen, E. S. (2004). Population thinking, Price’s equation and the analysis of economic
evolution. Evolutionary and Institutional Economics Review: 1-24., Andersen, E. S. (2004).
Evolutionary econometrics: From Joseph Schumpeter’s failed econometrics to George Price’s
general evometrics and beyond. Third workshop on the Economic Transformation of Europe
(ETE). Sophia-Antipolis: 1-55.
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Mit diesen Parametern lésst sich das Fisher-Modell berechnen, das besagt, dass

die Varianz eines bestimmten Fitnesskriteriums individueller Einheiten (w,) die

Veranderung des Mittelwertes der Gesamtpopulation (Aw ) bestimmt:
Aw =Var(w,)

Gleichzeitig beschreibt das Theorem die Beobachtung, dass Einheiten mit
einem {iberdurchschnittlichen Fitnessfaktor ihren Anteil an der Population

zwischen zwei Zeitpunkten erhohen.
Die Price-Gleichung ist eine Kovarianz-Gleichung und besagt, dass gilt:

oAz = CoW(w,,z,)+ E(w,Az,)

Gesamte Evolutionsédnderung = Selektionseffekt + Innovationseffekt

Das Ergebnis auf der linken Seite der Price-Gleichung wird durch die Berech-
nung des Mittelwertes des erfolgsrelevanten Attributes (Az ) gewichtet, mit dem
Mittelwert des Fitnessfaktors der Gesamtpopulation (@) ermittelt und es zeigt
die gesamte evolutiondre Anderung zwischen zwei Beobachtungsperioden in

der Population.

Auf der rechten Seite der Gleichung ergibt sich der Selektionseffekt aus der
Kovarianz des erfolgsrelevanten Attributes (z) im Hinblick auf den Fitness-
faktor (@) in der Population. Je grosser die Kovarianz ausfillt, also je direkter
sich eine Verdnderung des erfolgsrelevanten Attributes auf den Fitnessfaktor
auswirkt, desto grosser ist der Einfluss auf die gesamte Evolutionsédnderung in
der Population. Ebenso erhohen Einheiten mit {iberdurchschnittlichem Fitness-
faktor ihren Anteil an der Gesamtpopulation.

Der zweite Summand beschreibt den Innovationseffekt, der die Griinde fiir

wachsende Variation erklédren soll. Dieser ist nur dann ungleich null, wenn sich
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der Wert des erfolgsrelevanten Attributes vom einen Zeitpunkt zum anderen
verindert hat, d.h. wenn (Az,) ungleich null ist. Wihrend der erste Effekt (also

die Selektion) naturgemdss die Varianz verringert und damit die Evolutions-
geschwindigkeit verlangsamt, bringt der zweite Effekt (also die Innovation) die
Evolution wieder "in Schwung", erhoht die Varianz und sichert dadurch die
Fortentwicklung.'?4

Auswahl und Anpassung des Erfahrungsobjektes

Da die Anwendung des dargestellten theoretischen Modells bisher weder durch
Fallbeispiele in der wissenschaftlichen Welt breit bewiesen noch in der Praxis
erfolgt ist, hatte die Autorin eine breite Palette an Moglichkeiten.

Der evolutiondre Ansatz erklédrt, wie sich die relative Bedeutung von wirt-
schaftlichen Einheiten in einer gut abgegrenzten Population dndert. Warum
scheiden bestimmte Unternehmen aus dem Markt aus, wiahrend andere tiber-
leben und wiederum andere als neue Mitglieder der Population beitreten? Sinn-
volle Vergleiche konnen beziiglich zweier Charakteristika, ndmlich Lebens-
fahigkeit und Wachstum, angestellt werden. Dafiir ist aber unerlédsslich, dass
die Einheiten zur selben Population gehoren und damit demselben Selektions-
druck unterliegen.!?3

Der Testmarkt und seine Eigenschaften haben aber auch noch andere wichtige
Anforderungen des Modells zu erfiillen. Diese sind — neben der bereits erklar-
ten Homogenitdt der Population — die Verfiigbarkeit qualitativ hochwertiger
Daten und eine Wahl von Parametern (detailliert erldutert im ndchsten Kapitel),

124 Nelson, R. R. a. W., G. Sidney (1982). An Evolutionary Theory of Economic Change.
Cambridge, Mass. and London, Harvard University Press., Seite 243.

125 Metcalfe, J. S. (2005 Evolutionary Concepts in Relation to Evolutionary Econoics, in Kurt
Dopfer (ed.), The Evolutionary Foundation of Economics). Evolutionary Concepts in Relation
to Evolutionary Economics. The Evolutionary Foundation of Economics

K. Dopfer. Cambridge, Cambridge University Press., Seite 394.
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die fiir alle Marktteilnehmer gleich wichtig sind und deren wirtschaftliche Leis-
tung wahrheitsgeméss widerspiegeln. Das Modell wurde fiir kurzfristige Analy-
sen erstellt. Als kurzfristig gelten Perioden, in denen die fiir den Markt

relevanten exogenen Umweltvariablen hinreichend konsistent sind.

Abgeleitet von den dargestellten Anforderungen der Theorie, von der Liicke in
der Wissenschaft!'?® und der Wirtschaftswelt sowie vom Interesse der Autorin
gemiss dem Doktorandenprogramm Banking & Finance an der Universitét
St. Gallen fiel die Entscheidung auf die osterreichische Lebensversicherungs-
industrie. Prinzipiell ist das Modell jedoch fiir alle Méarkte universell anwend-
bar.!?” Im Folgenden wird diese Wahl im Detail argumentiert.

Bei der Darstellung des Fisher/Price/Andersen-Modells im vorigen Kapitel
wurde betont, dass das Erfahrungsobjekt eine homogene, in sich geschlossene
Population von Unternehmen sein soll. Die Versicherungen bilden einen kom-
plexen Industriezweig, der unterschiedliche, miteinander teilweise gar nicht
vergleichbare Produkte anbietet. Trotzdem war es moglich, eine homogene
Population fiir die empirische Untersuchung der Dissertation zu definieren.

Denn es gibt eine klare Abgrenzung zwischen den einzelnen Produkten der
Versicherungsbranche, die somit jeweils eine inhaltlich homogene Gruppe
bilden: Generell unterscheidet man zwischen Schaden-, und Personenversiche-
rungen. Zu den Schadenversicherungen gehdren die Kfz-, Allgemeine-
Haftpflicht-, Rechtsschutz-, Transport- und Kreditversicherungen, die Perso-
nenversicherungen gliedern sich in Lebens-, Kranken- und Unfallver-
sicherungen (siche Abbildung 6).

126 Der Autorin ist keine Arbeit bekannt, welche versucht, quantitative evolutionstheoretische
Modelle auf die Entwicklung einer Produktgruppe in der Versicherungsbranche anzuwenden.
127 Andersen, E. S. (2004). Population thinking, Price’s equation and the analysis of economic
evolution. Evolutionary and Institutional Economics Review: 1-24., Seite 1.

74



Abbildung 6. Struktur der Versicherungsprodukte!?
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Somit ist es sinnvoll und richtig, als Untersuchungspopulation fiir das Modell
ein bestimmtes Versicherungsprodukt zu definieren. Dadurch wird die vom

Modell verlangte Homogenitét gewéhrleistet.

Eine weitere fiir qualitativ hochwertige Analysen notwendige Anforderung ist
die weitestgehende Datenverfiigbarkeit. Das Osterreichische Versicherungsauf-
sichtsgesetz (VAG) schreibt fiir alle Marktteilnehmer die detaillierte Gliede-
rung des Jahres- und Konzernabschlusses vor. Das bedeutet, dass die jéhrliche
Unternehmensleistung einerseits nach den einzelnen Sparten (Leben, Kranken
usw.), andererseits getrennt nach den inldndischen und den auslédndischen Er-

gebnissen auszuweisen ist.!?

Somit sind die Kriterien erfiillt: Es ist sowohl der Vergleich innerhalb einer
Produktgruppe moglich als auch eine saubere geographische Trennung ge-

128 Osterreich, V. (2008). Jahresbericht 2007 Wien, Verband der Versicherungsunternehmen
Osterreichs., Seite 5.
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sichert. Nicht zuletzt hat die Autorin dank den strengen Vorschriften des VAG
den Vorteil, dass zu allen Marktteilnehmern einheitlich errechnete betriebswirt-
schaftliche Kennzahlen vorliegen. Fiir den Test des Modells steht daher nicht
nur eine stichprobenartige Auswahl der Teilnehmer, sondern die vollstindige
Information iiber den Markt zur Verfligung.

Die dritte Anforderung des Arbeitsmodells ist ein so kurzer Zeitraum, dass Um-
weltvariable wie Gesetzesinderung, Borsenkrach oder andere wirtschaftliche
Schocks die Untersuchungspopulation nicht wesentlich verdndern. Entnommen
ist diese Voraussetzung der Evolutionsdefinition, nach der die zeitliche Ent-
wicklung eines Phdnomens nur dann als Evolution zu betrachten ist, wenn der

die Entwicklung auslésende Grund nicht exogen ist.'3°

Um eine Anderung in einer Population festzustellen, ist nicht nur die Evolution
an sich entscheidend, sondern gleichzeitig auch eine gewisse Stabilitdt im un-
tersuchten Populationsumfeld. Denn sie beschreibt den Rahmen, an den sich die
Elemente anpassen kénnen. Wenn ein Umfeld sich stindig dndert, dann wird
die Population immer konfuser, heterogener und hat schliesslich keinerlei
System mehr. Man spricht iiber eine relative Stabilitdt, wenn die Umstédnde sich
massgeblich langsamer entwickeln als die Population. Bei einer relativen Stabi-
litdt wird Chaos vermieden, gleichzeitig aber eine, wenn auch nur voriiber-

gehend giiltige Evolutionsrichtung vorgegeben. 3!

Das Arbeitsmodell ist auf kurzfristige Analysen ausgerichtet. Je nach Kontext
ist eine solche Kurzfristigkeit sehr unterschiedlich zu definieren: Auf Makro-
ebene sind Pline fiir fiinf Jahre als kurzfristig, fiir zehn Jahre als mittel- und fiir
mehr als zehn Jahre als langfristig einzustufen. Auf Mikroebene dagegen kann

122 BGBI. Nr. 569/1978 § 81, Bundesgesetz iiber den Betrieb und die Beaufsichtigung der
Vertragsversicherung (Versicherungsaufsichtsgesetz - VAG)

130 Meyer, D. (2003). Evoltcios kozgazdasagtan elmélettorténeti szemszogbol vagy kozga-
zdasagi elmélettorténet evolucios szemszogbol. Tudomany- és gondolkodastorténet egy koz-
gazdasagi tanulmanykotetben Z. Bekker. Budapest, Aula: 295-310., Seite 297.

BT Ibid., Seite 298.
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man diese Zeitrdume in der Wirtschaft grundsitzlich etwa halbieren. Es gelten
dann Zeithorizonte von ein bis zwei Jahren als kurzfristige, von drei bis flinf
Jahren als mittelfristige und von mehr als fiinf Jahren als langfristige Zeitrdu-
me. Das Modell fordert kurzfristige Perioden in einer Linge, in der die fiir den
Markt relevanten exogenen Umweltvariablen keine signifikante Rolle spielen.
Daher orientiert sich das ausgewéhlte Datenset an der Zeitdefinition des
Modells und nicht an in der Wirtschaft sonst {iblichen Zeitbegriffen.

Grundsitzlich stehen Daten zur Osterreichischen Versicherungsbranche iiber
einen langen Zeitraum zur Verfiigung, ndmlich fiir die Jahre 1998 bis 2011. In
dieser Zeit war der erste exogene Schock das Zerplatzen der Dotcom-Blase im
Mairz 2000. Er fiihrte zu einer negativen Wende im gesamten Finanzbereich.
Die Jahre 2001 und 2002 stellten fiir die Versicherungsbranche ein sehr schwie-
riges Umfeld dar. In diesen beiden Jahren haben Versicherungspapiere bis zu
25% an Wert verloren. Versicherungen haben also schlechter abgeschnitten als
Banken.'3? Daher eignet sich erst das Jahr 2003 als Beginn der Untersuchungs-
periode fiir das Arbeitsmodell. Die ersten Anzeichen der globalen Finanzkrise
im Sommer 2007 und die darauf folgende Rezession ab dem Jahr 2008 sind
eine andere Auffilligkeit im moglichen Beobachtungszeitraum, da sich die
Nachfrage nach Lebensversicherungen aufgrund von Existenzéngsten erhoht
hat und die verzeichneten Einnahmen in der Wirtschaft zuriickgegangen sind.
Der aktuellste verfiigbare und geeignete Zeitraum, der auch die Anforderung
der Kurzfristigkeit erfiillt, liegt somit in den Jahren von 2003 bis 2007.

Nach Erfiillung der modelltechnischen Anforderungen hat die Autorin noch
zwel Eigenschaften beriicksichtigt, die sie selbst definiert hat. Um das Interesse
an den Ergebnissen zu erhdhen, hat sie bei der Auswahl der Population zusétz-
lich die Wichtigkeit des Produkts in der Branche und den Verlauf der Markt-

132 Dr. Griinbichler, A. (2003). ",,Hohe Garantiezinssitze und iippige
Uberschussbeteiligungen bei Lebensversicherungen nicht mehr zu verdienen.“." Pressemittei-
lung Finanzmarktaufsicht., Seite 1.
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grossenentwicklung beachtet. Allerdings waren diese Eigenschaften keine Kri-

terien fiir das Modell.

Generell wird vermutet, dass mit steigendem Wohlstand der Bedarf an Ver-

sicherungsschutz zunimmt. Als Indikatoren fiir den Entwicklungsstand der Ver-

sicherungswirtschaft werden Versicherungsdichte
Die

Pramienaufkommen pro Kopf, "gibt jenen Betrag in Geldeinheiten an, den je-

und  Versicherungs-

durchdringung  herangezogen. Versicherungsdichte, also  das

der Einwohner pro Jahr fiir Versicherung aufwendet"'*3. Die Versicherungs-
Anteil, die
Versicherungswirtschaft am Brutto Inlandsprodukt erwirtschaftet'!34,

durchdringung zeigt "jenen  prozentuellen den

Abbildung 7. Entwicklungsstand der Gsterreichischen Versicherungswirtschaft
im internationalen Vergleich 2007'35
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Mit beiden Kerngrdssen belegt Osterreich im internationalen Vergleich einen
Platz im unteren Mittelfeld. Insbesondere die Gegeniiberstellung mit euro-

133 Versicherungsfachverband. from http://www.vvo.at/glossar-4.html.
134 Ibid.
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pdischen Léandern auf dhnlicher Wohlstandsstufe zeigt, dass es noch Entwick-
lungspotenzial in Osterreich gibt — hinsichtlich sowohl des Pro-Kopf-
Pramienvolumens als auch der Anzahl der versicherten Personen. Zu solchen
Landern gehoren Grossbritannien, die Schweiz, Frankreich und Danemark, die
alle deutlich tiber dem Niveau des Osterreichischen Marktes liegen.

Bei diesem Vergleich gilt es aber zu beachten, dass die Bevolkerung in Landern
mit tiberwiegend staatlich finanzierter Krankenversicherung oder Altersvorsor-
ge weniger bereit ist, Versicherungsprodukte solcher Art zu kaufen. Trotzdem
hat sie einen dhnlichen Versorgungsgrad wie jene in Lindern mit weniger staat-
lichen Aktivititen auf diesen Mérkten. Diese Unterschiede sind auch auf "vor-
sorgekulturelle" und legislative Differenzen zuriickzufiihren. In Léndern wie
Grossbritannien oder Irland ist das Pridmienaufkommen pro Kopf wegen der
steuerlichen Vorteile bzw. der staatlichen Forderungen fiir Lebens-
versicherungen hoch. In der Schweiz ist die Akzeptanz des Dreisdulensystems
so fortgeschritten, dass etwa 30% der Pensionen aus staatlichen Renten und
40% aus betrieblicher Vorsorge bestehen. Die restlichen 30% sind reine Privat-
sache; kein Wunder also, dass die Schweizer zu den privat bestversicherten Eu-
ropiern gehdren. In dieser Hinsicht ist das Marktumfeld in Osterreich am
besten mit dem in Deutschland vergleichbar. Nichtsdestotrotz wurde noch ein
signifikantes Wachstum und viel Bewegung wegen des harten Wettbewerbs
und des Wachstums der kapitalbildenden Lebensversicherungen auf dem Oster-
reichischen Markt erwartet.!36

Die Versicherungsbranche =zdhlt zu den grossten Wirtschaftsbereichen

Osterreichs mit nachhaltig guten Wachstumszahlen. Vom Ausbruch der "Sub-
prime"-Krise im Sommer 2007 waren die Versicherungen in Osterreich 2007

135 Eigene Abbildung. Versicherungsfachverband (2008). "Jahresbericht." 1-180., Seite 112.
Fiir Details siche Anhang 1.

136 Fachinterview mit Herbert Stangl vom 0Osterreichischen Versicherungsfachverband am
10.07.2012
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kaum betroffen: Sie erzielten in dem Jahr mit 15,9 Milliarden Euro das grosste
Gesamtpramienvolumen jemals.

Abbildung 8. Die 6sterreichische Versicherungswirtschaft 200737 — Verteilung
des Pramienvolumens nach Produktgruppen
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(74189 Leben

Schaden

Davon entfielen 45,4% auf das Segment Leben, das damit die grosste Produkt-
gruppe der Branche bildet, gefolgt von der Schaden- (22%) und der Kfz-Sparte
(18%).

Aus dem Vergleich des jihrlichen Pramienwachstums in den einzelnen Sparten
wird ersichtlich, dass das Segment Lebensversicherungen den interessantesten
Verlauf hatte. In den Jahren 2003 und 2004 ist das Wachstum der verwalteten
Pramienvolumina tiberproportional, um ein Viertel, gestiegen. Das gedampfte
Wachstum bzw. die Stagnation der letzten Jahre ist auf die Riickgénge bei Ein-
malerldgen zurilickzufiihren.

137 Osterreichs, V. d. V. (2007). Jahresbericht 2006. Wien, Druckerei Hans Jentzsch & Co
GmbH., Seite 2.
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Abbildung 9. Entwicklung des Primienvolumens nach Versicherungs-
produkten (2003 = 100%) 38
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Zwischen 2005 und 2007 brach das Wachstum von zuvor iiber 25% in der
Lebenssparte ein und konvergierte am Ende der Beobachtungsperiode fast

gegen null.

Die Lebenssparte hatte also sowohl den grossten Anteil als auch den interessan-
testen Verlauf unter den Versicherungsprodukten und wird daher von der

Autorin als Erfahrungsobjekt fiir die empirische Untersuchung definiert.

Wie der Name nahelegt, sichert die Lebensversicherung gegen eine einmalige
oder laufende monatliche Versicherungspridmie finanzielle Risiken in Bezug
auf das menschliche Leben ab.

138 Ibid., Seite
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Die Lebensversicherungsprodukte gliedern sich klassischerweise in drei Grup-
pen und werden je nach Zielsetzung in Risikovorsorge, Ansparung von Kapital
oder Altersvorsorge'*® kalibriert. Ein ihnen gemeinsamer Charakterzug ist, dass
der Kunde eine vereinbarte Versicherungsleistung zuziiglich einer allfdlligen
Gewinnbeteiligung erhilt, die aus den Ertrdgen der vom Versicherungsunter-
nehmen veranlagten Gelder stammt. Bei der klassischen und bei der kapitalan-
lageorientierten Lebensversicherung trigt das Versicherungsunternehmen das
Veranlagungsrisiko und muss einen von FMA festgelegten "Garantiezins" aus-
zahlen. Bei der index- und der fondsgebundenen Lebensversicherung tragt hin-
gegen der Versicherungsnehmer das Veranlagungsrisiko und kniipft selbst die
Entwicklung seiner Prdmien an einen Index (beispielsweise den Wiener
Borsenindex: ATX) oder an einen Fond. Die dritte Variante, die sogenannte
pramienbegiinstigte Zukunftsvorsorge, wird vom Staat als Altersvorsorge ge-
fordert.!%0 Sie hat sich in Osterreich als der wichtigste Wachstumsfaktor in der
Lebensversicherungssparte etabliert.!4!

Die bekannteste Form der Lebensversicherung ist trotzdem noch immer eine
Mischung von Er- und Ablebensversicherung, die die gleiche Leistung erbringt
wie eine klassische Risikoversicherung fiir den Todesfall, aber auch zum An-
sparen von Kapital fiir den Erlebensfall dient. Mit einer Reihe von Zusatz-
versicherungen wie der Berufsunfihigkeitsversicherung lassen sich die Lebens-

versicherungen ergénzen.'4?

Insgesamt erfiillt der Osterreichische Lebensversicherungsmarkt die Modellan-
forderungen und erscheint als passendes Objekt fiir den empirischen Test dieser
Dissertation. Die Autorin will daher auf diesem Testmarkt priifen, wie das ver-

139 Andreas, G. (2004) "Versicherungen dominieren den Markt der ,,primienbegiinstigten

Zukunftsvorsorge“. Hohe Marktkonzentration." Volume, DOI:, Seite 1.

140 Finanzmarktaufsicht Wissenswertes zur Lebensversicherung., Seite 1-3.

141 Finanzmarktaufsicht, O. F. (2005) "Der Markt fiir die primienbegiinstigte Zukunftsvorsor-
ge 2004." Volume, 1-25. DOI: , Seite 4.

142 Finanzmarktaufsicht Wissenswertes zur Lebensversicherung., Seite 1-3.
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gangene Marktgeschehen und die -dynamik durch das Arbeitsmodell erklért
und auf seine Ursachen zuriickgefiihrt werden kann.

Als Erfahrungsobjekt wurden somit simtliche in Osterreich titige Lebensversi-
cherer mit ihrem inldndischen Geschift (Population) berticksichtigt.

Abbildung 10. Forschungsdesign

"Ist das Fisher/Price/Andersen-Modell geeignet,
Forschungsfrage die Marktdynamik auf einem Testmarkt zu messen,
zu analysieren und zu erkldren?"

Erfahrungsobjekt Samtliche in Osterreich aktive Lebensversicherungen

Erkenntnisobjekt Marktdynamik des dsterreichischen Lebensversicherungssegments

Aussagen zur Wettbewerbssituation und zur Anwendbarkeit des Modells zur

Erkenntnisziel Messung der Marktdynamik

Kalibrierung der Variablen

In diesem Abschnitt der Dissertation wird die Auswahl der Variablen fiir das
Modell abgeleitet und argumentiert. Es wird im Detail aufgezeigt, auf welche
Weise die in Frage kommenden Kennzahlen und Parameter des Erfahrungs-

objektes positiv und negativ bewertet wurden.

Nochmals zur Erinnerung: Das "y" in der Gleichung fiir das Modell stellt den
Transformationsdruck — auch Marktdynamik genannt — dar. Es beschreibt die
Stirke der Anderungsdrucks auf dem Markt und lésst sich in seine Verursacher,
den Selektions- und den Innovationsmechanismus, zerlegen. Ein jdhrlicher Ver-
gleich der Modellergebnisse ermdglicht die Bildung eines zeitlichen Entwick-
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lungsmusters von erfolgreichen und weniger erfolgreichen Unternehmen. Als
Erkenntnisobjekt ist also die Marktdynamik innerhalb der Industrie definiert.

WAz = COV(CO[,Z’-)-F E(a)[Azl.)

Gesamte Evolutionsianderung = Selektionseffekt + Innovationseffekt

Fiir die zwei Variablen im Modell (w,) und (z) soll definiert werden, welche

betriebswirtschaftlichen Daten fiir thre Grosse herangezogen werden. Dieser
entscheidende Schritt bestimmt den ganzen Output des Modells und soll daher
mit grosser Sorgfalt getan werden. Da keine empirischen Analysen mit der
Methode vorliegen, hatte die Autorin keine Stiitze bei der Auswahl.

Als Ausgangspunkt fiir das Modell diente jedoch der Grundsatz, dass die be-
triebswirtschaftlichen Kennzahlen gleich wichtige und relevante Eigenschaften
fiir die ganze Population reprisentieren konnen miissen.!4* Bei ihren Uber-
legungen stellte die Autorin fest, dass die Auswahl der richtigen Kennzahlen
fiir das Modell auf sehr empfindliche Weise branchenspezifisch ist. Selbstver-
standlich spielen Einnahmen und Rentabilitdt grundsétzlich die entscheidenden
Rollen, sie werden jedoch in vielen Branchen deren Natur entsprechend anders
ausgewiesen.

Wire beispielsweise der Osterreichische Lebensmitteleinzelhandel das Erfah-
rungsobjekt dieser Dissertation, dann wére der Umsatz pro Quadratmeter eine
der wichtigsten Rentabilitdtskennzahlen. Diese Grosse bei einem Beratungs-
unternehmen als Kennzahl heranzuziehen, wére aber geradezu absurd. In der
Beratungsbranche wiederum wird die Wirtschaftlichkeit als Profit pro Berater
errechnet, wiahrend Rentabilitdt in den meisten anderen Branchen theoretisch
zwar auch pro Mitarbeiter kalkuliert werden kann, aber typischerweise nicht an
der Grosse der Belegschaft gemessen wird.
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Kehren wir zum ausgewdhlten Erfahrungsobjekt, zur Versicherungsbranche,
zuriick. Deren Marktteilnehmer messen ihre eigene Leistung typischerweise mit
den Kennzahlen der verrechneten Prdmien, der abgegrenzten Prdmien, des
Brutto- oder Netto-Pramienvolumens sowie der Combined Ratio, der Eigen-
kapitalrendite und des Return on Embedded Value (REV)!44. Diese Indizes
lassen sich im Prinzip in zwei Gruppen teilen, ndmlich in grossenrelevante und

in wirtschaftlichkeitsrelevante Kennzahlen.

Die Pramien in der Lebensversicherungsbranche mit all den erwédhnten Attribu-
ten gehoren in die erste Gruppe der Kennzahlen, welche die Grosse und Bedeu-
tung des Unternehmens auf dem Markt zeigt. Das Pramienvolumen ist etwa mit
den Umsiétzen in anderen Wirtschaftszweigen vergleichbar. Es zeigt die Di-
mension des Unternechmens, ist aber auch ein Indikator fiir das Vertrauen der
Kunden, die ihre Ersparnisse der Versicherung zur Verwaltung fiir die langste
Laufzeit in ihrem Leben geben.

Per definitionem gilt: Die "Pramien sind die Preise fiir den Versicherungsschutz
und daher (versicherungstechnische) Ertrage. Von den verrechneten Pramien
sind die abgegrenzten Prdmien zu unterscheiden"'¥. "Die abgegrenzten Pra-
mien sind verrechnete Pramien, gekiirzt um den Primieniibertrag am Ende des
Geschiftsjahres unter Beriicksichtigung von Stornoriickstellungen, bzw. Aktiv-
posten fiir noch nicht verrechnete Pramien"'46. Die verrechneten Primien, die
auf das Geschiftsjahr entfallen, konnen noch weiter auf die sogenannten "netto
abgegrenzten Prdmien" — auch "verdiente Prdmien" genannt — eingegrenzt

werden, indem man die Riickversicherungspramien abzieht. Diese abgegebenen

143 Andersen, E. S. (2004). Evolutionary econometrics: From Joseph Schumpeter’s failed
econometrics to George Price’s general evometrics and beyond. Third workshop on the Eco-
nomic Transformation of Europe (ETE). Sophia-Antipolis: 1-55., Seite 17.

144 Diverse Geschiftsberichte von Versicherungsunternehmen und Expertengespriche

145 Osterreich, V. (2008). Jahresbericht 2007 Wien, Verband der Versicherungsunternehmen
Osterreichs. Seite 171.

146 Tbid., Seite 166.
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Riickversicherungspramien stehen Riickversicherern zu, die dafiir bestimmte

Risiken in Riickdeckung libernehmen und somit quasi abkaufen.

Abbildung 11. Schematische Darstellung der Primiendefinitionen

Verrechnete Pramien
Abgegrenzte Pramien
Brutto abgegrenzte Pramien
Netto abgegrenzte Pramien

Im Gegensatz zu den "natiirlichen" Summen der Pramien sind die anderen drei
benutzten und dadurch moglichen Parameter fiir das Modell bereits Verhilt-
niswerte. Die "natiirlichen" Kennzahlen, die einfach aggregiert sind, sind sau-
berer in der Berechnung und somit viel verlédsslicher und besser vergleichbar
innerhalb eines Marktes als (mehrfach) zusammengesetzte Kennzahlen, deren
Definition und Kalkulation (mehrfach) schwer nachvollziehbar sind.

Eine dieser "natiirlichen" Kennzahlen ist die zuvor erwidhnte Combined Ratio
(kombinierte Schadenkostenquote), die das Verhéltnis zwischen den Priamien-
einnahmen und den Aufwendungen fiir Schiden, Verwaltung und Abschluss-
kosten zeigt. Je geringer die Combined Ratio, desto profitabler der technische
Bereich des Versicherungsunternehmens. (Er wird "technisch" genannt, weil
Ergebnisse aus der Kapitalveranlagung nicht berticksichtigt werden.) Liegt die
Quote tiber 100%, spricht man von Verlust, denn dann hat die Versicherung
mehr an Schaden beglichen, als sie an Versicherungspramien kassiert hat.!'4’
Diese Kennzahl wird aber nur fiir die Schaden- und Unfallversicherung berech-

147 "Versicherungslexikon." Retrieved 10.04.2012, from
http://www.versicherungsnetz.de/Onlinelexikon/Combined-Ratio.html.
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net, daher ist sie fiir das ausgewéhlte Erfahrungsobjekt, ndmlich die Lebensver-
sicherungssparte, keine Alternative.

Laut der allgemeinen Definition der Eigenkapitalrendite wird der Jahresiiber-
schuss oder Fehlbetrag nach Steuern ins Verhéltnis zum Eigenkapital gesetzt.
Allerdings rechnen unterschiedliche Versicherungsunternehmen unterschied-
liche Riicklagen und Kapitaltypen dazu. Um nicht Apfel mit Birnen zu verglei-
chen, ist es unerldsslich, dass man mit verldsslichen Rohdaten die Kennzahl
selbst errechnet.

Der Return on Embedded Value ist eine relativ "neue" Kennzahl. Sie wurde
zuerst von nordamerikanischen Versicherungsunternehmen verwendet und ist
durch deren europdische Tochter diesseits des Atlantiks angelangt.!® Sie "be-
ziffert den Wert des Bestandes an Versicherungsvertragen und setzt sich aus
dem Nettovermogen fiir die Lebens-, Kranken- und Schaden/Unfallversiche-
rung, sowie dem aktuellen Wert der zukiinftigen Ertrige aus dem bestehenden
Versicherungsbestand der Lebens- und Krankenversicherung zusammen"'4°.
Die zugrunde gelegten Annahmen zur kiinftigen Geschiftsentwicklung sind
von Versicherung zu Versicherung verschieden und nicht transparent. Selbst
die grosste Versicherung Osterreichs, die Vienna Insurance Group, hat diese
Kennzahl erstmals 2005 bekannt gegeben, damals noch als "European
Embedded Value", um zu den aktuellsten Entwicklungen in der Unternehmens-
bewertung aufzuschliessen. Die Zahlen werden zwar jedes Jahr verdffentlicht,
aber wegen Unterschieden bei Definition, Gewinnbeteiligungsregelungsdnde-
rungen usw. des Ofteren im Nachhinein revidiert, zuletzt wurden sie 2011 an-

gepasst. >0

148 Brian, C. C., Nancy E. Bennett, Michael L. Kaster, Simcha, A. Segal (Oktober 27-30,
2002). Embedded Value of Life Insurance Product Lines. Record of the Society Actuaries,
Boston., Seite 3.

149 Group, V. L. "Investor Relations, Bekanntmachungen." from
http://www.vig.com/de/investor-relations/downloads/embedded-value.html.

150 Tbid.
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Nach dem Uberblick iiber die in der Versicherungsindustrie iiblichen betriebs-
wirtschaftlichen Kennzahlen stellt sich nun die Frage, welche Parameter flir den

Fitnessfaktor (®,) und fiir das erfolgsrelevante Attribut der Population (z;) aus-

gewihlt werden sollen. Die wichtigsten Auswahlkriterien fiir die Variablen sind
die formalen Anforderungen des Arbeitsmodells, die Relevanz fiir die Lebens-
sparte sowie die Definitions-, Zugangs- oder Berechnungsprobleme.

Von den grossenrelevanten Kennzahlen gibt eindeutig das abgegrenzte Prami-
envolumen, d.h. das Weglassen der iibernommenen Riickversicherung beim
Pramienvolumen, das realistischste Bild. Zwar sind alle oben dargestellten
wirtschaftlichkeitsrelevanten Variablen aussagekréftige Kennzahlen, aber beim
Return on Embedded Value zeigten sich uniiberwindliche Probleme aus Sicht
der Berechnung und somit fiir die Anwendbarkeit des Modells. Die Combined
Ratio ist in der Sparte Leben nicht gebrauchlich, obwohl sie mathematisch kal-
kuliert werden konnte. Fiir den ROE stehen seitens der dsterreichischen Finanz-
marktaufsicht (FMA) die Primédrdaten zur Verfligung, wodurch die maximale
Datenqualitét erreicht werden kann.

Somit bleiben zwei Kennzahlen als mogliche Variable fiir das Modell iibrig,
ndmlich das Volumen der abgegrenzten Pramien und die Eigenkapitalrendite.
In der Kombination ergénzen sich die beiden gut und sie sind miteinander
kompatibel, da sie sowohl Wachstum als auch Rentabilitit miteinbeziehen.
Nicht nur die Unternehmensgrosse wird honoriert, sondern es werden auch die
richtige Wahl des Kundenportfolios, die Effektivitdt der Prozesse usw. an der
Wirtschaftlichkeit gemessen.

Prinzipiell konnte es eine interessante Frage sein, welche Kennzahl zum Fit-

nessfaktor wird und welche fiir das erfolgsrelevante Attribut bestimmt ist. Da
Wirtschaftswissenschaftler die Profitmaximierung von Unternehmen fiir eine
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adidquate Kurzfassung der Beweisgriinde zum Uberleben halten,!5! fiihlte sich
die Autorin in ihrer Entscheidung unterstiitzt, die Eigenkapitalrendite als Fit-
nessfaktor zu wihlen. Eine weitere Bestatigung erfuhr sie durch die urspriing-
lich von Armen A. Alchian stammende Behauptung, dass "Unternehmen
positive Profite zu erzielen haben, um iiberleben zu kénnen. Demzufolge sind
positive Profite als das Kriterium von natiirlicher Selektion zu betrachten.
Unternehmen, die Profite erzielen, sind von deren Marktumfeld ausselektiert
oder adaptiert, andere sind abgelehnt und werden vom Markt verschwinden"!*2,

Uberdies wird die Entscheidung auch von anderen Hinweisen in der Literatur
getragen. Wissenschaftler wie Nelson, Winter und Metcalfe, die sich zur mog-
lichen Modellspezifikation von Fishers Fundamental-Theorem von natiirlicher
Selektion gedussert haben, behaupten, dass "die Rate von der durchschnittli-
chen Fitness an der Profitabilitdt zu messen ist und dass dann dieses Fitness-
wachstum in einer Industrie sinngemaéss jederzeit in Proportion zu der gewich-
teten Varianz der Profitabilitét steht"!3,

Nach der anscheinend fraglosen Entscheidung, die Eigenkapitalrendite als Fit-
nessfaktor (®,) zu nehmen, hat die Autorin ihre Entscheidung, die abgegrenz-

ten Prdmien (z,) als Ausprigungsmerkmal zu definieren, inhaltlich folgender-

massen argumentiert: Mit dem Wachstum der Einnahmen (hier dem verwalte-
ten Pramienvolumen) und daher mit der dahinterstehenden Anzahl der Kunden
nimmt auch die Moglichkeit einer optimalen Risikostreuung zu. Hinter dem so
erorterten Innovationseffekt steckt beispielsweise auch ein innovativeres An-
ziehen der Kunden durch Marketing und somit die innovativere Stabilisierung

des vertrauenswiirdigen Unternehmensimages.

51 Foss, N. J. (1994). "The Biological Analogy and the Theory of the Firm: Marshall and
Monopolistic Competition." Journal of Economic Issues XXVIII.(4): 1115-1136., Seite 1115.
152 Penrose, E. T. (1952). "Biological Analogies in the Theory of the Firm." American
Economic Review 42: 804-819., Seite 810.
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Die Argumentation fiir diese Entscheidung schien auf den ersten Blick eindeu-
tig und plausibel, stellte sich letztlich aber als unrichtig heraus. Zu dieser Er-
kenntnis gelangte die Autorin im Zuge ihrer Berechnungen durch Versuch und
Irrtum: Die Gleichung ging nicht auf. Rechts die Summe der beiden Effekte
sowie links die Multiplikation des durchschnittlichen Fitnessfaktors am Anfang
des Beobachtungszeitraums und die Anderung des Ausprigungsmerkmals
zwischen dem Anfangs- und dem Endzeitpunkt waren ungleich.

WAz = Cov(a)[,zl. )+ E(a)l.Azl.)

Ursache dafiir war die inhaltlich richtige, aber mathematisch falsche Ermittlung
der jeweiligen Marktanteile (s,), die fiir die Gewichtung beider Effekte not-

wendig ist.
WAz =, (a)l. - a))(z,. - z)+ S, (a)iAzi)

Der Fitnessfaktor ist als @, =x, " /x, zu berechnen, allerding schreibt das
Modell auch vor, dass s, = x, /x. Nun ist es aber inhaltlich unsinnig, die Summe

der Eigenkapitalrenditen zu bilden und daraus den Anteil der einzelnen Unter-
nehmen errechnen zu wollen, da die Eigenkapitalrendite den jeweiligen Markt-
anteil in keiner Hinsicht widerspiegelt. Die inhaltlich richtige Ermittlung der

Marktanteile gemessen an s, =z, /z fiihrte somit mathematisch zu unrichtigen

Ergebnissen.
Das bedeutet, dass die Zuordnung nur folgendermassen sein kann:

Fitnessfaktor = abgegrenzte Pramien
Auspragungsmerkmal = Eigenkapitalrendite

133 Nelson, R. R. and S. G. Winter (2002). "Evolutionary Theorizing in Economics." Journal
of Economic Perspectives 16(2): 23-46., Seite 40.
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Also ist den aufgefiihrten Literaturhinweisen zu widersprechen, die fiir das
Messen von Fitness die Rentabilitdt vorgesehen haben, denn: Will man zu ei-
nem sowohl mathematisch als auch inhaltlich richtigen Ergebnis gelangen,
muss man fiir den Fitnessfaktor eine Kennzahl wahlen, die Marktanteile repra-
sentiert.

Die Zuordnung der Kennzahlen ldsst also keinen Spielraum zu. Demzufolge
wird der Selektionserfolg im Modell an der Umsatzdnderung gemessen. Das ist
aus wirtschaftlicher Sicht sinnvoll und entspricht ausserdem den biologischen
Mechanismen. Somit besagt ndmlich das Modell, dass erfolgreichere, anpas-
sungsfahigere Unternehmen wachsen — genauso wie in der Natur die erfolgrei-
cheren Arten ihre Population vergrossern. Andererseits ist zu bemerken, dass
Grosse allein nicht alles ist, wie im Weiteren in der Gleichung mit dem Innova-
tionseffekt gezeigt wird. Unternehmen konnen ihre Kundenbasis — ihre Popula-
tion — erhohen, also wachsen, wenn sie profitabler sind, weil sie entweder das
innovativere Konnen und die Anwendbarkeit der optimalen Versicherungs-
mathematik und ein innovativeres Anziehen der Kunden durch Marketing be-
herrschen oder weil sie ein vertrauenswiirdigeres Unternehmensimage vermit-
teln, und so das Vertrauen der Kunden in das Versicherungsunternehmen stér-
ken. Als wissenschaftlicher Hinweis kommt hinzu, dass auch Marx und
Schumpeter die Belohnung oder Honorierung der Wirtschaft mit erfolgreichen

Innovationen assoziieren.!>*

Fiir jede Populationseinheit wurde letztlich als gleich wichtiger und relevanter
Fitnessfaktor (w,) das netto abgegrenzte Pramienvolumen sowie als erfolgsrele-

vantes Attribut (zi) die Eigenkapitalrendite definiert.

134 Fagerberg, J. (2003). "Schumpeter and the revival of evolutionary economics: an appraisal
of the literature." 125-159., Seite 130.
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Abbildung 12. Ubersicht iiber die verwendeten Variablen!5s

Variable Bezeichnung Definition
- Index der Unternehmen am Markt i=1,2,...,36
Netto abgegrenzte Pramien von Unter-

§ nehmen 1

¥ Netto abgegrenzte Pramien von Unter-
nehmen 1 in Periode 2

x Grosse der Population > x,

Fitnessfaktor von Unternehmen i (Repro-
) @, =X,/ x,

duktionskoeffizient von 1)

S, Marktanteil von Unternehmen 1 s, =x,/x
Marktanteil von Unternehmen 1 in
i ) S =X /x
Periode 2
z; Eigenkapitalrendite von Unternehmen 1
z Eigenkapitalrendite von Unternehmen 1 in
l Periode 2
Besonderes  Charakteristikum, Durch- Z
S.Z.
- schnittswert der Eigenkapitalrendite o
Az, Anderung der Eigenkapitalrendite Az, = Z,-’ ~z,
Anderung der durchschnittlichen Eigen-
Az . . z -z
kapitalrendite
Var(%) Varianz der Eigenkapitalrendite > sz —2)?

Durchschnittlicher Fitnessfaktor (Mittel-
wert des Reproduktionskoeffizienten)

Kovarianz des Reproduktionskoeffizienten
COV(Wi’Zi) . . . Z Si(W[ _W)(Zi _Z)
und der Eigenkapitalrendite

155 Figene Abbildung nach der Tabelle von Andersen, E. S. (2004). Population thinking,
Price’s equation and the analysis of economic evolution. Evolutionary and Institutional Eco-
nomics Review: 1-24., Seite 9.
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Erwarteter Wert der Anderung der Eigen-
Z sw,Az,

kapitalrendite in Periode 2

Datensatz und methodisches Vorgehen

Die Quelle der Daten ist die Osterreichische Finanzmarktaufsicht (FMA), die
gemiss dem Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz (FMABG) als unabhédngige
Behorde agiert. Hier ist zusammen mit anderen Aufsichtsbereichen wie der
Banken-, Pensionskassen- und Wertpapieraufsicht auch die Versicherungsauf-
sicht gebiindelt. Neben ihren Aufgaben, z.B. Verbraucher-, Anleger- und Gliu-
bigerschutz, Kontrolle der Solvabilitit und Einhaltung der gesetzlichen Rege-
lungen, ist die FMA die zentrale, sektorneutrale und qualitativ hochwertigste
Quelle fiir Statistiken der Finanzbranchen in Osterreich.

Das Datenset umfasst alle 34 Lebensversicherungen, die in Osterreich zwischen
2003 und 2007 titig waren. Somit konnen Anderungen innerhalb dieser fiinf
Jahre sowohl auf Ebene des Gesamtmarktes als auch individuell fiir die einzel-

nen Versicherungsunternehmen analysiert werden.

Um die Vergleichbarkeit der Daten zu gewéhrleisten, hat die Autorin Berech-
nungen innerhalb der Primérdaten fiir alle drei im Modell verwendeten Kenn-
zahlen — abgegrenzte Prdmien, Ergebnis der gewohnlichen Geschéftstitigkeit,
Eigenkapital — sowie, abgeleitet von den letzten beiden, fiir die Eigenkapital-

rendite normiert.

Das heisst, dass zur Ermittlung des netto abgegrenzten Pramienvolumens die
verrechneten Prdmien um den Prémieniibertrag am Ende des Geschéftsjahres
gekiirzt und um den Pramieniibertrag zu Beginn des Geschiftsjahres unter Be-
riicksichtigung von Stornoriickstellungen bzw. Riickstellungen fiir noch nicht
verrechnete Pramien ergénzt wurden. Vom Ergebnis der brutto abgegrenzten
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Pramien wurde noch der Riickversicherungsanteil abgezogen, da er nicht zum
direkten Geschift der Versicherung gehort (abgegebenes Geschift).

Die Eigenkapitalrendite (ROE) ist die Summe der Eigenkapitalposten ohne un-
versteuerte Riicklagen, dividiert durch das Ergebnis der gewohnlichen Ge-
schaftstiatigkeit (EGT). Als Alternative fiir das EGT und somit zur Berechnung
des ROE wiirde auch das versicherungstechnische Ergebnis zur Verfligung ste-
hen. Im Lebensversicherungssegment ist der Unterschied zwischen den beiden
zwar marginal (im Jahr 2006 war es beispielsweise durchschnittlich +1,8% zu-
gunsten des EGT bei allen Marktteilnehmern), jedoch wird zur empirischen
Untersuchung in dieser Dissertation das umfangreichere, leistungstreuere und
auch hohere EGT als Basis genommen.

Abbildung 13. Ermittlung der Variablen im Detail

Netto abgegrenzte Pramien =  Brutto abgegrenzte Pramien
- Rickversicherungsanteil

Ergebnis der gewdhnlichen Versicherungstechnisches Ergebnis
Geschaftstatigkeit + Sonstige nicht versicherungstechnische Ertrage
- Sonstige nicht versicherungstechnische Aufwendungen

Eigenkapital = Grundkapital bzw. Dotationskapital
Partizipationskapital

Kapitalrlicklagen

Gewinnriicklagen

Risikorlicklagen geméaf §73 versteuert
Bilanzgewinn bzw. -verlust

+ + + + +

Eigenkapitalrendite Eigenkapital

| Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit

Nach der sauberen Berechnung werden die Daten in die Formel des Modells
eingesetzt und die Werte fiir den Selektions- und den Innovationseffekt sowohl

jéhrlich als auch fiir die gesamte Untersuchungsperiode ermittelt.
Als Grundlage fiir die Interpretation der Ergebnisse wird eine Marktanalyse des

Osterreichischen Lebensversicherungssegments durchgefiihrt. Aus methodi-
scher Sicht umfasst dieser Arbeitsschritt insbesondere die Ermittlung der Kenn-
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zahlen der oOsterreichischen Versicherungswirtschaft und die Analyse der all-
gemeinen Entwicklungen in der Sparte Lebensversicherungen (Versicherungs-
dichte, Versicherungsdurchdringung, Wachstum, Marktanteile, treibende Fak-
toren, Anderungen in der Gesetzgebung).

Als Abschluss dieses Teils und als wesentlicher Schritt vor der empirischen
Untersuchung wird die Definition der beiden Modellbestandteile, der
"Selektion" und der "Innovation", im Kontext der Lebensversicherungsbranche
dargestellt.

Zusammenfassung

Mit der Analyse der relevanten wissenschaftlichen Literatur wurde dargestellt,
dass man unter den evolutionsokonomischen Denkansitzen eine ganze Reihe
von Theorien findet, die zur Analyse der Marktdynamik herangezogen werden

konnen.

Ansitze zur Evolution der Marktarchitekturen verhelfen zu Erkenntnissen ins-
besondere im Hinblick auf Make-or-buy-Entscheidungen, allerdings sind sie
qualitativ, nicht quantitativ ausgerichtet. Damit verfehlen sie die erste Zielset-

zung der Autorin.

Die Forschungsrichtung mit Fokus auf die Transformation von Branchenstruk-
turen verfligt bereits iiber zahlreiche, qualitativ wertvolle Analysen von Bei-
spielen, wie durch die dargestellten Arbeiten ersichtlich ist. Die Moglichkeit
eines weiteren Erkenntnisfortschritts in dem Bereich ist eher beschrankt, da die

Ergebnisse der Untersuchungen bereits in der Praxis angewendet werden.
Die Gruppe der "Explorative Evolutionsdkonomie"-Ansdtze ermoglicht auch

eine quantitative Bewertung der Prozesse. Die Schwiche des Fisher-Theorems
besteht darin, dass es bei der Analyse von Veridnderungsprozessen den Selekti-
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onsmechanismus nur einseitig berticksichtigt. Bei der Anwendung des Nelson/
Winter-Modells kann die Marktdynamik nur durch Simulationen untersucht
werden, da es zu komplex fiir eine analytische Erklarung ist. Zusétzlich ist der
Modellkontext kiinstlich: Wenn man aus dem Leben gegriffene Entwicklungen
untersuchen mochte, fehlt es an klaren Masseinheiten fiir entwickelte Routinen
oder Wissen.!>¢ Die Price-Gleichung ist in der Lage, die gesamte Verdnderung
auf einem Markt durch zwei Effekte, ndmlich den Selektions- und den Innova-
tionseffekt, zu erkliaren. Ein eindeutiges Positivum ist die quantitative Herange-
hensweise, die der Autorin grundsétzlich hilft, ihre erste Zielsetzung zu errei-
chen. Auf der Suche nach praxisrelevanten Beispielen fiir das Modell musste
die Autorin allerdings feststellen, dass es zwar theoretisch erarbeitet und be-
wiesen ist, jedoch bisher nicht verwendet wurde. Man muss also mit Interpreta-
tionsproblemen rechnen, da es keine Vergleichsbasis fiir die Resultate gibt.

Nach Abwigen der Argumente fiir und wider die Methodenanalyse im Hinblick
auf die anstehende Zielsetzung fiel die Entscheidung auf die von Andersen
leicht modifizierte Price-Gleichung'®’. Sie erméglicht einerseits eine quanti-
tative Analyse der Marktdynamik, andererseits schliesst der empirische Test
eine Liicke in der Wissenschaft, wodurch die Autorin zum Erkenntnisfortschritt
beitragt.

Um die Analyse mit dem Modell ausfithren zu kénnen, soll eine homogene
Gruppe als Population bestehend aus individuellen Einheiten (i) abgegrenzt und
eine kurzfristige Untersuchungsperiode definiert werden. Fiir jede einzelne
Untersuchungseinheit soll dann sowohl ein Fitnesskriterium (w,) als auch ein

erfolgsrelevantes Attribut (z;) als Ausprigungsmerkmal zugeordnet werden.

156 Andersen, E. S. (2004). Evolutionary econometrics: From Joseph Schumpeter’s failed
econometrics to George Price’s general evometrics and beyond. Third workshop on the Eco-
nomic Transformation of Europe (ETE). Sophia-Antipolis: 1-55., Seite 26.

157 Das Modell von Andersen ist keine Weiterentwicklung, sondern lediglich eine Modifizie-
rung der Price-Gleichung.
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Beide sollen so gewéhlt werden, dass sie flir alle Einheiten als eine Art uni-
versell giiltige Messlatte gleich wichtige und relevante Charakteristika darstel-
len. Die Price-Gleichung ist eine Kovarianz-Gleichung und besagt, dass gilt:

wAz = Cow,, z,)+ E(w,Az,)
Gesamte Evolutionsdnderung = Selektionseffekt + Innovationseffekt
Als Erfahrungsobjekt wurden simtliche in Osterreich titige Lebensversicherer
mit threm inldndischen Geschéft (Population) gewéahlt. Erkenntnisobjekt ist die
Marktdynamik des Osterreichischen Lebensversicherungssegments. Erkenntnis-
ziel ist die Formulierung von Aussagen zur Wettbewerbssituation und zur An-
wendbarkeit des Modells fiir die Messung der Marktdynamik.

Die inhaltliche Definition der Variablen (w,) und (zi) ist ein entscheidender

Schritt. Da keine empirischen Analysen mit der Methode vorliegen, hatte die
Autorin keine Stiitze bei der Auswahl. Die wichtigsten Auswahlkriterien fiir die
Variablen sind die formalen Anforderungen des Arbeitsmodells, die Relevanz
fiir die Lebenssparte sowie die Definitions-, Zugangs- oder Berechnungsproble-
me. Nach Abwédgen der Moglichkeiten wurden definiert: als Fitnessfaktor (w,)

das netto abgegrenzte Pramienvolumen, als erfolgsrelevantes Attribut (zi) die
Eigenkapitalrendite.

Die Quelle der Daten ist die Osterreichische Finanzmarktaufsicht. Das Datenset
umfasst alle 34 Lebensversicherungen, die in Osterreich zwischen 2003 und
2007 tatig waren. Um die Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten, hat die
Autorin Berechnungen innerhalb der Primérdaten fiir alle drei im Modell ver-
wendeten Kennzahlen — abgegrenzte Pramien, Ergebnis der gewohnlichen Ge-
schéftstétigkeit, Eigenkapital — sowie, abgeleitet von den letzten beiden, fiir die
Eigenkapitalrendite normiert.

Als Grundlage zur Interpretation der Ergebnisse wird eine Marktanalyse des
osterreichischen Lebensversicherungssegments durchgefiihrt. Aus methodi-
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scher Sicht umfasst dieser Arbeitsschritt insbesondere die Ermittlung der Kenn-
zahlen der oOsterreichischen Versicherungswirtschaft und die Analyse der all-
gemeinen Entwicklungen in der Sparte Lebensversicherungen (Versicherungs-
dichte, Versicherungsdurchdringung, Wachstum, Marktanteile, treibende Fak-
toren, Anderungen in der Gesetzgebung).
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4. Empirische Untersuchung

Allgemeine Bemerkungen zur empirischen Untersuchung

Nach der Bestimmung des Erfahrungs- und des Erkenntnisobjektes liegt jetzt
der Fokus auf dem Erkenntnisziel, das folgendermassen definiert ist: "Formu-
lierung von Aussagen zur Wettbewerbssituation und zur Anwendbarkeit des
Modells fiir die Messung der Marktdynamik". Gegenstand dieses Kapitels bil-
den dementsprechend die Darstellung, Analyse und Erklérung der Resultate des
Modells auf dem ausgewéhlten Markt.

Die Autorin bzw. ihre Kunden — bei ihrer Tétigkeit als Unternehmensberaterin
— sind stdndig mit der betriebspolitischen Frage konfrontiert, ob der Weg zum
Erfolg fiir ein Unternehmen iiber ein Wachstum eventuell jenseits der organi-
schen Moglichkeiten fiihrt oder ob eher die kontinuierliche profitable Leistung
die nachhaltige und starke Position auf dem Markt sichert. Oder aber ob eine
Kombination der beiden realistisch ist, woraufhin sich sofort die Frage der rich-
tigen Proportion fiir die Komponenten Wachstum und Profitorientierung an-
schliesst. Nicht zu vernachldssigen ist der Faktor Zeit, in dessen Verlauf sich
die Verhiltnisgrossen dndern.

Bewertungslogik

Die Erlauterung der Ergebnisse kann analog zur Biologie auf zwei Ebenen er-
folgen. Erstens untersucht die "phylogenische" Betrachtung Entwicklungen in
der ganzen Population, sie gibt also Erkldrungen fiir Ablaufe auf dem Markt.
Zweitens stellt die "ontogenische" Analyse die einzelnen Elemente in den Mit-
telpunkt und ermodglicht damit Untersuchungen auf Unternehmensebene. Einen
Vergleich der Marktergebnisse mit den Unternehmensdaten hatte die Autorin
zwar vorgesehen, er war wegen der mathematischen Auslegung des Modells
jedoch nicht méglich, wie in den folgenden Abschnitten erldutert wird.
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Abbildung 14. Logik der Ergebnisbewertung!>8

Phylogenische Betrachtung Ontogenische Betrachtung

Gesamte Evolutionsénderung
Selektionseffekt

Innovationseffekt

e

Diese Logik mit den zwei Ebenen wird auch bei der Zerlegung der Gleichung
angewendet, sodass eine Ergebnismatrix entsteht. Die dritte Dimension ist der
Faktor "Zeit", der sich in der Anderung der Modellergebnisse zeigt. Anhand
dieser Struktur werden im Folgenden die Modellergebnisse dargestellt und in-
terpretiert. Allerdings ergeben die Anzahl der Jahre, die einzelnen Elemente des
Modells, die Gesamtergebnisse, der Selektions- und der Innovationseffekt
sowie die Anzahl der untersuchten Unternehmen unzéhlige mogliche Behaup-
tungen. In dieser Arbeit konzentriert sich die Autorin daher auf die wichtigsten
Aussagen zur Marktdynamik sowie auf die interessantesten Unternehmens-

ergebnisse.

Aus Interpretationsgriinden erfolgt die Darstellung der Gleichungsresultate von
links nach rechts. Es werden also zuerst die Ergebnisse der gesamten Evo-
lutionsénderung erldutert und danach die Effekte der Selektion und der Inno-

vation analysiert und zusammengefasst.

158 Eigene Darstellung
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Erlduterung und Darstellung der Ergebnisse

Wie in den folgenden Ergebnisabschnitten erklart wird, sagen die berechneten
Zahlen aus dem Modell allein noch nichts oder nicht genug tliber die wirtschaft-
liche Evolution des untersuchten Marktes bzw. der Unternehmen aus. Um die
Ergebnisse auch okonomisch deuten zu konnen, ist thre Zuordnung zu unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Konstellationen und somit eine erweiterte Unter-
teilung unentbehrlich. Zur Darstellung des weiterentwickelten Modells emp-
fiehlt die Autorin eine praxisorientierte, plastische Visualisierung. Sie hat
Messskalen entwickelt, die sie als "Evolutionsbarometer", "Selektionsbaro-

meter" und "Innovationsbarometer" bezeichnet.

Evolutionsbarometer

Mit dem Evolutionsbarometer ldsst sich das Gesamtergebnis der Gleichung so-
wohl Jahr fiir Jahr als auch insgesamt fiir die Beobachtungsperiode darstellen.
Von der linken Seite der Gleichung aus betrachtet ist die Evolution in einer
Population nichts anderes als die Multiplikation des durchschnittlichen Fitness-
kriteriums (@) — hier der durchschnittlichen Wachstumsrate der abgegrenzten

Pramien — mit (Az), das die Differenz der durchschnittlichen Eigenkapital-

rendite zwischen dem jeweiligen Anfangs- und Endzeitpunkt ist.

Die Variablen (w) und (Az) kénnen drei unterschiedliche Entwicklungspfade
aufweisen: einen steigenden, einen stagnierenden und einen fallenden. Die
strikt mathematische Regel wird von der Autorin insofern "aufgelockert", als
der stagnierende Fall nicht rigoros "null" Anderung, sondern "etwa null" Ande-
rung bedeutet. Diese Bedingung ermoglicht eine realistischere Zuordnung der
einzelnen Fille. Denn die Chance, dass es in der realen Wirtschaft in zwei Be-
obachtungszeitraumen ein bis auf die letzte Kommastelle exakt gleich grosses
Marktvolumen oder eine gleich grosse Rentabilitdtsrate gibt, ist dusserst gering.
Somit fiihlt sich die Autorin berechtigt, Stagnation so zu definieren, dass diese
eine Abweichung von 0 um +1,0% bzw. -1,0% beinhaltet. Diese Grenze liegt
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sogar noch unter der durchschnittlichen Inflationsrate in der Untersuchungs-
periode (+1,9%)'°.

Da (w) auf jeden Fall eine positive Zahl ist, ist (Az) die Variable, die die Evo-
lutionsrichtung vorgibt. Das ist insofern nicht nur mathematisch so, sondern
auch okonomisch richtig, als das primére Ziel eines Unternehmens Profit ist.
Kurzfristig kann es beispielsweise aus strategischen Griinden (Investition),
wegen externer Schocks oder interner Ineffizienz zwar vorkommen, dass ein
Unternehmen in die roten Zahlen rutscht. Mittel- und langfristig jedoch ist ein
Unternehmen nur dann existenzberechtigt und lebensfahig, wenn es Gewinne
erzielen kann. Genau dieses 6konomische Grundprinzip spiegelt sich in dem
von der Autorin entwickelten Barometer wider. Aufbau und Logik sind so aus-
gerichtet, dass die Kombinationen mit (Az > 0) als positive und giinstige Evolu-
tionen und die Félle mit (Az < 0) als negative, ungiinstige Evolutionen gelten,
die dann jeweils mit wachsender, stagnierender oder schrumpfender Markt-
grosse einhergehen. Falls die Anderung hinsichtlich sowohl Wachstum als auch
Rentabilitat geringfiigig ist, also unter einem Prozentpunkt liegt, wird die Kons-
tellation als Stagnation bezeichnet.

Ein positives Ergebnis aus dem Modell wire lediglich ein Hinweis dafiir, dass
die Eigenkapitalrendite gestiegen ist. Man weiss dann aber noch nicht, ob
wihrenddessen die Marktgrdsse, in unserem Fall das Volumen der abgegrenz-
ten Pramien, ebenfalls gewachsen, stagniert, oder sogar geschrumpft ist. Genau
diese unterschiedlichen Konstellationen macht das Evolutionsbarometer sicht-
bar, dessen einzelne Segmente wie folgt definiert sind.

159 Statistik Austria
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Positiv ist die Evolutionsdnderung in folgenden Fillen:!6°

Fall 1. Beide Werte wachsen gleichzeitig. In diesem "paradiesischen" Zustand
steigt die Nachfrage fiir das Produkt und auch die Rentabilitdt wichst dank bei-
spielsweise der Massenproduktion (economies of scale). (Az > 0%, >100%)

Fall 2. Die Rentabilitét steigt, obwohl der Markt stagniert. Das konnte darauf
hinweisen, dass beispielsweise durch Verhandlungsgeschick, Marketingtricks
oder Ahnliches bessere Preise erzielt werden konnen, als primér aus der Nach-
frage abzuleiten wire. Ausserdem kann es interne Verbesserungs- und Ein-
sparungspotenziale geben, die mobilisiert werden und somit zu hdheren
Renditen fiihren. (Az > 0%, @ =100%)

Fall 3. Die Profitdnderung ist noch immer positiv, obwohl der Markt bereits
schrumpft. Dieser Fall tritt ein, wenn es trotz geringerer Nachfrage und dadurch
wegfallender Skaleneffekte im Unternehmen noch Optimierungspotenziale
gibt, deren Ausschopfung dem Effekt des zuriick-gehenden Marktes entgegen-
steuern kann. (Az > 0%, w <100%)

Nichts dndert sich, die Evolution steht still:

Fall 4. Die Renditen und der Markt stagnieren gleichzeitig. Dann hat sich der
Markt auf einem gewissen Rentabilitdtsniveau eingependelt, das auch von den
Marktteilnehmern akzeptiert ist. Hier wurde der Markt erschopft und die Nach-

frage bleibt auf einem stabilen Niveau. (Az = 0%, @ =100%)

Negativ ist die Evolutionsédnderung in folgenden Féllen:!¢!

160 Die Reihenfolge der Auflistung ist kein Hinweis dafiir, in welchem Ausmass die Evoluti-
onsinderung positiv ist.

161 Die Reihenfolge der Auflistung gibt keinen Hinweis dafiir, in welchem Ausmass die Evo-
lutionsdnderung negativ ist.
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Fall 5. Die Kombination von wachsendem Markt und gleichzeitig fallenden
Renditen ergibt einen negativen Gesamtwert, der auf harten Preiswettbewerb
hindeutet. Dieser Zustand bildet die erste Warnstufe auf dem Evolutions-
barometer. (Az < 0%, @>100%)

Fall 6. Der Rentabilititsriickgang geht bereits mit einem stagnierenden Markt
einher. In diesem Fall kdmpfen die Unternehmen um die Marktanteile.
(Az < 0%, @=100%)

Fall 7. Sowohl die Rendite als auch der Markt geht zuriick. Aus evolutori-
scher Sicht ist es am unvorteilhaftesten fiir die Population, wenn sowohl die
hier mit dem Marktvolumen charakterisierte Populationsgrosse als auch der
Populationserfolg gemessen an der Rentabilitdt in dem ausgewéhlten Erfah-
rungsobjekt zuriickgeht. (Az < 0%, @ <100% )

Zur Darstellung des in der Einleitung erwdhnten Evolutionsbarometers schliagt
die Autorin einen Halbkreis mit sieben gleich grossen Segmenten vor. Die Be-
nennungen "positive" bzw. "negative Anderung" an den beiden Enden der
Skala weisen auf das mathematische Vorzeichen der Ergebnisse, aber auch auf
die fiir Markt und Marktteilnehmer positive bzw. negative Konstellation der
Veridnderungen hin. Als Grenzwerte fiir die einzelnen Segmente werden die
negativsten und die positivsten Ergebnisse in den einzelnen Fillen auf Unter-
nehmensebene im gesamten Beobachtungszeitraum definiert. Die negativen
Evolutionsergebnisse sind durch das rote, das orange und das gelbe Segment
abgebildet. Das weisse Segment stellt die durchschnittliche Leistung dar. Un-
ternehmen mit positivem Evolutionsoutput werden in den griinen Segmenten
abgebildet: je positiver der Output, desto weiter rechts befindet sich ein Unter-

nehmen in der Darstellung.

104



Abbildung 15'62, Evolutionsbarometer

Fall 4. % o,
Fall 5. Fall 3. B (Az < 0%, @<100%)
[ (Az < 0%, @=100%)

Fall 6. Fall 2. (A <0%, ©>100%)
[ 1(Az = 0%, 0=100%)

[ 1(Az> 0%, @ <100%)
- Zu%" = o
B (Az > 0%, 0 >100%)

Negative . Positive
Anderung Anderung

Diese Segmentierung ist 6konomisch insofern begriindet, als die Multiplikation
der beiden Variablen (siche Abbildung 16) beispielsweise im Fall 3 trotz einer
negativen Marktentwicklung einen hoheren mathematischen Wert ergeben und
damit auf einen besseren Evolutionsstand hinweisen kann, als im Fall 1, der auf
ein Wachstum des Marktes abstellt.

Abbildung 16. Beispiel fiir die Berechnung der gesamten Evolutionsdnderung

in unterschiedlichen Evolutionsfillen

Fall 3. Fall 1.

Steigende Profitrate, schrumpfender Markt. Steigende Profitrate, boomender Markt.
Az =5,6%, w=380% h | Az =2,5%, @0=120%
Gesamte Evolutionsanderung: 4,5% Gesamte Evolutionsanderung: 3,0%

Dieses Rechenbeispiel veranschaulicht, dass ohne Segmentierung der Parame-
terkombinationen ein deutlich schrumpfender Markt attraktiver erscheint als ein
wachsender. Durch die klare Abgrenzung werden die Evolutionsergebnisse im
selben Kontext verglichen und es kommt zu keiner Uberbewertung rein mathe-

matisch hoherer Werte.

162 Eigene Darstellung

105



Mit Hilfe des Evolutionsbarometers ldsst sich auch leicht ablesen, wie sich der
Markt tiber die Zeit entwickelt hat, sowohl Jahr fiir Jahr als auch {liber den ge-
samten Beobachtungszeitraum.

Die urspriingliche Idee der Autorin war, in derselben Abbildung auch die Evo-
lutionsergebnisse auf Unternehmensebene ohne deren Gewichtung mit den

Marktanteilen (s,) darzustellen, die der rechten Seite der Gleichung zu entneh-

men sind. Es war jedoch nicht moglich, die Gleichung in eine Formel umzu-
formulieren, mit der man die Unternehmensergebnisse gemiss den definierten
Regeln den einzelnen Evolutionsbarometersegmenten, also den verschiedenen

Kombinationen der Multiplikation von (@) und Az, zuordnen kann:

a)Az=Z s, (w; —w)(z, _Z)+Z s;W, Az,
a)(z‘—z)z Z[Si ((W[ o W)(Z[ - Z) +Ww, (Z[ ’_Zi ))]
Z @,5,(z;’s; ,_Zisi)z Z[Si ((w, =w)(z, —2)+w,(z,"—z, ))]

Die Untersuchung eines allgemeinen Elements ldsst sich wie folgt darstellen:

w,5,(z,'s,"=z;8.)_s,(W,z, —w,z—wz, + wz) +5,wW,z,"—s,W,z,
@z,'s; —@z,;S, _S,W,z, —S,W,zZ—S,Wz, +S,Wz+8,W,z,’—s,W,z,

z; S, —z;S; _S,WZ—SW,Z—S,Wz, +S,W,zZ,

Das Ergebnis zeigt, dass s, sich in der Gleichung nicht authebt und somit nicht

ausser Acht gelassen werden kann.
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Selektionsbarometer

Die biologische Grundlogik des Modells ist, dass die stdrkere Population
wiéchst und die schwéchere Population schrumpft. Diese Logik ist auch inso-

fern mathematisch beweisbar, als beide Falle positive Werte ergeben.
Selektionseffekt = Cov(w,,z,) =Y s,(w, —w)(z,—2)

Diese positiven Zahlen konnen zwei Fille wiedergeben: den Fall, in dem
Schwiche — in dem untersuchten Fall als unterdurchschnittliche Eigenkapital-
rendite (z, —z) < 0% definiert — mit einer Verringerung der Populationsgrdsse

(w, —w) < 0% gepaart ist; oder den umgekehrten Fall, in dem eine iiberdurch-
schnittliche Eigenkapitalrendite(z, —z) > 0% mit einer Vermehrung der Popula-
tion (w, —w) > 0% Hand in Hand geht. In beiden Féllen sind diese Entwicklun-

gen aus evolutorischer Sicht richtig und in Ordnung und ergeben mathematisch
positive Werte.

Alle anderen Kombinationen sind gegen die Naturgesetze der Biologie und so-

mit unvorstellbar. Auch mathematisch ergeben sie negative Werte.

Nun kommt es aber in der Wirtschaft sehr wohl zu Situationen, die diesen
Naturregeln widersprechen. In der Praxis ist es wichtig zu wissen, ob das posi-
tive Ergebnis als Selektionseffekt aus der Multiplikation zweier positiver, also
tiberdurchschnittlicher, oder zweier negativer, also unterdurchschnittlicher
Leistungen resultiert. Uberdies ist relevant, ob die negativen Ergebnisse auf das
Unterschreiten der marktdurchschnittlichen Wachstumsrate oder der Eigen-

kapitalrentabilitit zuriickzufiihren sind.
Mit derselben Farbenkodierung und Darstellungsform wie beim Evolutions-

barometer hat die Autorin ein Barometer zur Veranschaulichung der Selekti-
onsergebnisse entwickelt (siche Abbildung 17).
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Abbildung 17. Selektionsbarometer

Fall 4. B (2, -2)<0% (w, —w) < 0%
Fall 5. Fall 3. [ (z, —2) < 0% (w, —w) = 0%
Fall 6. Fall 2. [ (z;, —2) <0% (w, —w) > 0%

1 (z; —2) = 0% (w, —w) = 0%

1 (z —2) > 0% (w, —w) < 0%
- 7'“” R =P
B (z, —z)> 0% (w, —w) > 0%

Negative . Positive
Anderung Anderung

Die Logik ist dieselbe wie zuvor: Eine positive Abweichung von der durch-
schnittlichen Eigenkapitalrendite ist, rechts beginnend, jeweils zuerst mit tiber-
durchschnittlicher, dann mit marktiiblicher und zuletzt mit unterdurchschnitt-
licher Wachstumsrate gepaart. Diese drei Kombinationen ergeben die positiven
Segmente des Barometers. Wenn beide Werte etwa auf dem marktiiblichen
Niveau liegen, wird das untersuchte Unternehmen weder positiv noch negativ
selektiert, da es "mit dem Marktstrom" fliesst. Zu dieser Kategorie gehdren
auch jene Fille, in denen ein Unternehmen aus dem Markt ausscheidet und

damit ein Wachstum von null aufweist. (Az=0,®=100%)

Die negativen Segmente wiederum stellen alle Fille mit unterdurchschnittlicher
Eigenkapitalrendite dar. Dabei betrifft die erste Warnstufe (gelb) den Fall, in
dem die Umsétze noch gewachsen sind. Die zweite Warnstufe (orange) ver-
sammelt Félle, die ithr Niveau gehalten haben, und die letzte Warnstufe (rot) —
das letzte Segment — bezieht sich auf Unternehmen, die bei beiden Kriterien
unter der marktiiblichen Leistung liegen.

Im Zuge der empirischen Untersuchung auf ontogenischer Ebene werden vier

Hypothesen zum Selektionseffekt getestet, die sich aus der biologischen Logik
des Modells ergeben (sieche Abbildung 18).
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Abbildung 18. Selektionshypothesen

HYPOTHESEN

1 Versicherungsunternehmen, die tberdurchschnittlich wachsen konnten, waren
urspringlich berdurchschnittlich rentabel.

Versicherungsunternehmen, die urspringlich tberdurchschnittlich rentabel
waren, sind gewachsen.

waren urspriinglich auch unterdurchschnittlich rentabel.

Versicherungsunternehmen, die ursprunglich nur unterdurchschnittlich rentabel

3 Versicherungsunternehmen, die nur unterdurchschnittlich wachsen konnten,
4 waren, sind auch geschrumpft.

Innovationsbarometer

Der Innovationseffekt stellt das zweite Element der Gleichung dar. Er ist die
gewichtete Summe der Unternehmensleistungen hinsichtlich des eigenen
Wachstums und einer eigenen Rentabilitdtsanderung:

oAz = CoWw,, z, )+ E(w,Az,)
Gesamte Evolutionsédnderung = Selektionseffekt + Innovationseffekt
Innovationseffekt=>" s,w,Az,

In diesem Fall werden diese Unternehmensdaten nicht mit dem Durchschnitt
verglichen, sondern die eigenen Leistungen werden lediglich miteinander

multipliziert.

Hierzu folgt die Autorin der gleichen Logik wie beim Evolutionsbarometer, mit
dem Unterschied, dass sie sich hier anstatt auf die Marktebene auf die Unter-
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nehmensebene bezieht. Auf eine wiederholte Beschreibung der Logik und der

Elemente wird daher verzichtet.

Abbildung 19. Innovationsbarometer

Fall 4. o "
Fall 5. Fall 3. (A2 < 0%, ©<100%)
[](Az < 0%, 0=100%)

Fall 6. Fall 2. [ 1(Az<0%, @>100%)
[ ](Az = 0%, w=100%

[ 1(Az>0%,0<100%
- 7.uFa”1' B oo
B (Az > 0%, @ >100%

Negative . Positive
Anderung Anderung

~ O~ ~—

Im Zuge der empirischen Untersuchung auf ontogenischer Ebene werden vier
Hypothesen zum Innovationseffekt getestet, die sich aus der biologischen Logik
des Modells ergeben (siche Abbildung 20).

Abbildung 20. Innovationshypothesen

HYPOTHESEN

1 Versicherungsunternehmen, die wachsen konnten, sind auch rentabler
geworden

Versicherungsunternehmen, die rentabler geworden sind, sind auch
gewachsen

verloren

3 Versicherungsunternehmen, die geschrumpft sind, haben an Rentabilitat

Versicherungsunternehmen, die an Rentabilitdt verloren haben, sind
geschrumpft
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Phylogenische Betrachtung — Ergebnisse auf Marktebene

Im Folgenden wird die generelle Dynamik des Marktes anhand der berechneten
Modellwerte insgesamt und auf Jahresbasis dargestellt. Die berechneten Evolu-
tionswerte werden sowohl gesamt als auch aufgeteilt auf den Selektions- und
den Innovationseffekt mit Hintergrundinformationen auf dem Lebensver-
sicherungsmarkt plausibilisiert.

Gesamte Evolutionsianderung — Interpretation mit dem Evolutionsbarome-
ter

Die Datentabelle der Abbildung 21 zeigt, dass die gesamte Evolutionsdnderung
von -5,4% zwischen 2003 und 2007 nicht das Ergebnis eines Einmaleffektes
war. Die Eigenkapitalrendite, die per definitionem die Richtung der Entwick-
lung im Modell vorgibt, ist kontinuierlich gesunken. Der Tiefpunkt wurde 2007
erreicht, als sie um 7,7% eingebrochen ist und nicht einmal die Hilfte des
Rekordergebnisses von 25,3% im Jahr 2004 betrug. Parallel dazu ist der Markt
zwar in den ersten beiden Jahren noch deutlich gewachsen, ab 2006 aber
stagniert.

Abbildung 21. Datentabelle zur gesamten Evolutionsédnderung

2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 RAlEElirg

w (Reproduktionskoeffizient) 108,6% 117,3% 100,7% 100,8% 129,4%

z (durchschnittliche Eigenkapitalrendite im Anfangsjahr) 15,6% 25,3% 20,7% 19,1% 15,6%

z' (durchschnittliche Eigenkapitalrendite im Endjahr) 25,3% 20,7% 19,1% 11,4% 11,4%

Az (Anderung der Eigenkapitalrendite) 9,8% -4,6% -1,6% -1,7% -4,2%

Gesamte Evolutionsanderung 10,6% -5,4% -1,6% -7,8% -5,4%

Wihrend dieser Zeit ist auch die Anzahl der Marktteilnehmer gesunken: Im
Anfangsjahr 2003 rangen noch 34 Versicherungsunternehmen um die Kunden-
vertrdge, 2007 waren es nur noch 31. Auch wenn die absolute Differenz nicht

1
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hoch erscheinen mag, entspricht sie einem Riickgang von 10% und hat ein-
deutig Trendcharakter. Im Beobachtungszeitraum gab es keinen einzigen Neu-
eintritt auf den Markt.

Die Frage ist berechtigt, ob die linke Seite der Price-Gleichung — die "gesamte
Evolutionsidnderung" des Marktes — lediglich eine statistische, summierende
Zahl ist oder auch analytische Bedeutung hat.

Per definitionem ist die Anderungsgeschwindigkeit des Marktes an der Ent-
wicklung der absoluten Grdsse der Zahl abzulesen und zu analysieren. Erhoht
sich die errechnete Evolutionsidnderung, wachst der Transformationsdruck auf
das Unternehmen.

Allerdings stehen weder Stiitzen bei der Interpretation noch konkrete Ver-
gleichswerte zur Verfiigung. Wie "gross" die Marktdynamik war, kann mangels
Vergleichswerten nur auf der Skala eingestuft werden, die mit den eigenen
Werten des Testmarktes gebildet wurde. Die Autorin vermutet jedoch, dass eine
Evolutionsanalyse auch flir andere Mirkte immer nur mit deren eigenen Werten
sinnvoll ist. Diese Vermutung wird einerseits mit der Auswahl der Parameter
fiir das Modell untermauert, denn in anderen Méirkten koénnen ganz andere
Parameter zielfiihrend sein. Andererseits sind, auch wenn identische Parameter
ausgewdhlt werden, die Profitraten oft branchenspezifisch und kénnen selbst
von den Best-in-Class-Unternehmen nur bis zu einer bestimmten Grenze hoch-
getrieben werden. Anlagenintensive Branchen wie der Maschinenbau etwa er-
wirtschaftet eine geringere Eigenkapitalrendite als serviceorientierte Industrien,
bei denen diese Kennzahl deutlich héher liegen kann.

Mit dem Evolutionsbarometer der Autorin lasst sich aber sehr wohl darstellen,
wie die gesamte Evolutionsénderung im untersuchten Fall 6konomisch zu deu-
ten ist. Abhédngig davon, ob sich der Markt hinsichtlich des Zusammenhangs
von Umsatz und Eigenkapitalrendite positiv oder negativ entwickelt hat, lassen
sich Riickschliisse auf die Entwicklung der Marktdynamik ziehen.

112



In puncto Zuordnung der Evolutionswerte zu den einzelnen Segmenten ist die
Stagnation des Marktwachstums wie folgt definiert: 99% < w<101% und
(1% < Az <1%).

Wie Abbildung 22 zu entnehmen ist, hat sich die Dynamik des Osterreichischen
Lebensversicherungsmarktes im Beobachtungszeitraum leicht negativ entwi-
ckelt. Die erste Warnstufe des Evolutionsbarometers weist auf einen noch
wachsenden Markt hin, in dem aber bereits Rentabilitdtseinbussen hinzuneh-
men sind. Auf den ersten Blick wirkt die Lage nicht dramatisch: Die Nachfrage
ist um 29,4% gestiegen, die Eigenkapitalrendite ist um etwa ein Viertel einge-
brochen, aber immerhin betrug sie am Ende des Jahres 2007 noch durchschnitt-
lich 11,4%.

Abbildung 22. Ergebnisse der gesamten Evolutionsdnderung 2003-2007, dar-
gestellt auf dem Evolutionsbarometer

2003-2007

2003-2007 (-5,4%) w (Reproduktionskoeffizient) 129,4%
z (D Eigenkapitalrendite im Anfangsjahr) 15,6%

Z' (D Eigenkapitalrendite im Endjahr) 11,4%

Az (Anderung der Eigenkapitalrendite) -4,2%

Negative  Positive Gesamte Evolutionsénderung -5,4%

Anderung Anderung

Wl (Az < 0%, ©<100%) [(Az<0%, 0=100%) [ 1(Az<0%, @>100%) [](Az=0%,®=100%)
C(Az>0%,0<100%) [](Az>0%,0=100%) [l (Az > 0%, >100%)

Allerdings lohnt es sich, mit einer Jahresvergleichsanalyse hinter diese aggre-
gierten Zahlen zu blicken: Sind sie das Ergebnis eines kontinuierlichen Trends
oder eines Einmaleffekts? Das Evolutionsbarometer zeigt einen eindeutigen
Trend: eine fiir die Marktteilnehmer nicht erfreuliche Entwicklung der
Marktdynamik in der Osterreichischen Lebensversicherungsbranche (siche Ab-
bildung 23). Nach dem vielsprechenden Auftakt 2004 hat sich die gesamte Evo-
lution immer mehr ins Negative entwickelt.
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Abbildung 23. Ergebnisse der gesamten Evolutionsidnderung auf Jahresbasis,
dargestellt auf dem Evolutionsbarometer

2004-2005 (-5,4%) E EZ ) g; =< 188;;
0, W= ()

[ (Az<0%, @>100%)

[ (Az = 0%, @=100%)

2003-2004 (10,6%) L (Az>0%, 0 <100%)
] (Az> 0%, 0 =100%)

B (Az > 0%, @ >100%)

2006-2007 (-1,6%)
2007-2008 (-7,8%)

Negative . Positive
Anderung Anderung

Nun stellt sich die Frage, ob und wie diese negative Entwicklung mit Hinter-

grundinformationen vom Markt zu plausibilisieren und zu erkldren ist.

Die positive Evolutionsdnderung von 10,6% fiir 2003-2004 (siche Abbildung
24) war das Phdanomen einer dusserst giinstigen Marktkonstellation, in der so-
wohl die abgegrenzten Prdmien als auch die Eigenkapitalrendite gesteigert
werden konnten. Nach den Rumpfjahren der Dotcom-Blase hatte die Versiche-
rungswirtschaft schnell auf den gewohnten Wachstumspfad zuriickgefunden.
Natiirliche Treiber der Nachfrage nach Lebensversicherungsprodukten waren
die alternde Bevolkerung und die damit verbundene Unsicherheit der Pensions-
gelder.

2003 war ausserdem das Startjahr der prdmienbegiinstigten Zukunftsvorsorge.
Das Produkt stiess auf grosses Interesse und hat das abgegrenzte Volumen der
Versicherungsunternehmen stabilisiert und oft sogar deutlich gesteigert. Im
Zeitraum 2003-2004 wies die Prdmienentwicklung im Schnitt ein Plus von
8,6% auf. "Das ist ein deutlicher Beweis dafiir, dass die Osterreicher der Le-

bensversicherung als Instrument zur privaten Vorsorge grosses Vertrauen
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schenken."!6* 2003 erhohte sich die Versicherungsdichte gemessen am Ver-
sicherungsaufkommen pro Kopf um 48 Euro, ein Jahr spater um 111 Euro.

Abbildung 24. Ergebnisse der gesamten Evolutionsdnderung 2003-2004, dar-
gestellt auf dem Evolutionsbarometer

2003-2004
w (Reproduktionskoeffizient) 108,6%
z (J Eigenkapitalrendite im Anfangsjahr) 15,6%
Z' (D Eigenkapitalrendite im Endjahr) 25,3%
10,6% -
Az (Anderung der Eigenkapitalrendite) 9,8%
Negative _Positive Gesamte Evolutionsanderung 10,6%

Anderung Anderung

Hinter der extrem hohen Eigenkapitalrendite von 25,3% 2004 und somit dem
Renditenzuwachs von 9,8 Prozentpunkten gegeniiber dem Vorjahr steht der
Einmaleffekt einer legislativen Anderung. Dieser besteht darin, dass dem sehr
guten Wachstum der Pramieneinnahmen ein betriachtlicher Riickgang des Leis-
tungsvolumens entgegensteht. Grund dafiir war die Anhebung der Bindungs-
frist von 15 auf 20 Jahre bei Kapitallebensversicherungen mit 1989, die vom
osterreichischen Staat gefordert wurden. Um dieser verldngerten Verpflichtung
zu entgehen, haben viele Kunden das Versicherungsprodukt vor dem Inkraft-
treten der neuen Bindungsfrist gekauft. Diese Vertrage wurden 2003 fillig und
haben die Auszahlungen im Jahr 2004 nicht mehr belastet. Dank dem giinstigen
Verhiltnis von Einnahmen und Aufwendungen im Jahr 2004 haben sich die
Renditen der Versicherungsunternehmen noch iiber den im Beobachtungszeit-

raum brancheniiblichen ROE von 14% bis 15% hinaus entwickelt.!%4

163 Osterreich, V. (2004). Jahresbericht 2004. Wien, Verband der Versicherungsunternehmen
Osterreichs: 1-206., Seite 31.
164 Ibid., Seite 31.
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Dass die Evolutionsdnderung zwischen 2003 und 2004 sowohl mathematisch
als auch inhaltlich positiv verzeichnet wird, ist also gerechtfertigt und spiegelt
tatsdchlich die giinstigen Charakteristika des Marktes aus Sicht der Versiche-
rungsunternechmen wider.

Im Gegensatz dazu ergab die Modellberechnung fiir 2004-2005 (siehe
Abbildung 25) — und auch fiir alle weiteren Jahre — eine negative Zahl fiir die
gesamte Evolutionsdnderung.!6

Abbildung 25. Ergebnisse der gesamten Evolutionsdnderung 2004-2005, dar-
gestellt auf dem Evolutionsbarometer

2004-2005

-5,4% w (Reproduktionskoeffizient) 117,3%

z (D Eigenkapitalrendite im Anfangsjahr) 25,3%

Z' (J Eigenkapitalrendite im Endjahr) 20,7%

Az (Anderung der Eigenkapitalrendite) -4,6%

Negative  Positive Gesamte Evolutionsinderung -5,4%

Anderung Anderung

Die bereits im Detail erlduterte Rekordrendite von 2004 war ein Jahr spéter
nicht mehr zu erreichen und fiihrte zu einer negativen Anderung von (Az)
um -4,6%. Gleichzeitig sorgten die pramienbegiinstigten Zukunftsvorsorgepro-
dukte nach wie vor fiir Nachfragezuwichse. Die Multiplikation der beiden
Werte verstirkt den Renditenriickgang: Damit startete der negative Lauf der
Evolution auf dem Lebensversicherungsmarkt. Die Evolutionslogik besagt,
dass es einer Population gut oder zumindest nicht schlecht geht, wenn sie sich
vermehrt. Analog dazu liesse sich fiir die reale Wirtschaft vermuten, dass bei
steigender Nachfrage auch die Renditen steigen oder zumindest nicht fallen. Da
in diesem speziellen Fall die Renditen aber gesunken sind, geht die Evolution

165 Dass die Berechnung des Modells sowohl fiir 2004-2005 als auch insgesamt fiir die Beob-
achtungsperiode 2003-2007 -5,4% ergibt, ist ein rechnerischer Zufall.
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des Marktes in eine ungiinstige Richtung und der Pfeil liegt in der ersten nega-
tiven Zone.

Die Berechnung des Modells fiir 2005-2006 (siche Abbildung 26) ergibt
mathematisch den zu null nédchsten Evolutionswert in der Untersuchungs-
periode, lediglich -1,6%.

Abbildung 26. Ergebnisse der gesamten Evolutionsdnderung 2005-2006, dar-
gestellt auf dem Evolutionsbarometer

2005-2006

w (Reproduktionskoeffizient) 100,7%

-1,6% z (9 Eigenkapitalrendite im Anfangsjahr) 20,7%
Z' (D Eigenkapitalrendite im Endjahr) 19,1%

Az (Anderung der Eigenkapitalrendite) -1,6%

Negative  Positive Gesamte Evolutionsianderung -1,6%

Anderung Anderung

Gerade dieser Wert bzw. diese Situation ist ein guter Beweis dafiir, dass das
Evolutionsbarometer nicht nur veranschaulicht, sondern auch inhaltlich ein
guter Indikator fiir die Marktteilnehmer ist. Wenn lediglich das mathematische
Ergebnis der Modellberechnung eine Rolle spielen wiirde, dann wire diese
Marktkonstellation vorteilhafter als diejenige ein Jahr davor, in dem die gesam-
te Evolutionsédnderung -5,4% betrug. Danach ist aber nicht nur die Rentabilitét
der Unternehmen weiter gesunken, sondern der Markt ist {iberdies stagniert.
Hinsichtlich des Marktcharakteristikums ist die Situation fiir die Marktteil-

nehmer also um eine Stufe weniger giinstig als noch im Jahr zuvor.

Tatsdchlich ist die Nachfrage nach Einmalerlag gesunken, da kurzfristige Ein-

malerlagsversicherungen mit 11% Versicherungssteuer kaum gekauft wur-
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den.'%6 2005 lag der gewichtete Durchschnittswert der Eigenkapitalrendite zwar
noch immer tber 20%, schrumpfte aber leicht, um -1,6%, im Vergleich zur
Vorperiode. Die abgegrenzten Pramien blieben auf dem Niveau der Vorjahre,
das Wachstum betrug nur 0,7%. Aus evolutorischer Sicht deutet dieses Ergeb-
nis auf eine Stagnation mit negativer Tendenz hin. Diese Behauptung besteht
auch den Plausibilisierungstest mit den Marktinformationen.

Fiir den letzten Jahresvergleich in der Untersuchungsperiode, von 2006-2007,
(siehe Abbildung 27) wurde die starkste negative Evolutionsidnderung ermittelt.
2007 standen dem gestiegenen Pramienvolumen hohe Leistungen aus abreifen-
den Vertriagen gegeniiber, die noch 1997 abgeschlossen worden waren.

Abbildung 27. Ergebnisse der gesamten Evolutionsdnderung 2006-2007, dar-
gestellt auf dem Evolutionsbarometer

2006-2007

w (Reproduktionskoeffizient) 100,8%

18% z (9 Eigenkapitalrendite im Anfangsjahr) 19,1%
Z' (D Eigenkapitalrendite im Endjahr) 11,4%

Az (Anderung der Eigenkapitalrendite) -1,7%

i‘\zg:tr'l‘l’f‘g A:g:'rﬂ:; Gesamte Evolutionsanderung -7,8%

1997 namlich waren Einmalerldge mit zehnjéhriger Laufzeit eingefiihrt worden.
Demzufolge wurden am Ende des Beobachtungszeitraums 4.931 Milliarden
Euro an Kunden ausbezahlt. Dieser Effekt ldsst sich auch an der durchschnitt-
lichen gewichteten Eigenkapitalrendite von 11,4% erkennen, die nur noch etwa
zwel Drittel der Rentabilitit des Vorjahres betrug und damit um 7,8 Prozent-
punkte eingebrochen war. Das Marktgrossenwachstum war stagniert.

166 Osterreich, V. (2007). Jahresbericht 2006. Wien, Verband der Versicherungsunternehmen
Osterreichs., Seite 34
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Zusammenfassend ist in der Untersuchungsperiode zwischen 2003 und 2007
ein negativer evolutiondrer Trend zu erkennen. Im untersuchten konkreten Fall
wuchs der Osterreichische Lebensversicherungsmarktes in der ersten Hilfte des
Beobachtungszeitraumes 2003-2005 zwar noch, wandelte sich zwischen 2005
und 2006 aber zu einem stagnierenden, geséttigten Markt mit Renditeneinbus-
sen. Der verstirkte Wettbewerb um die Marktanteile und die Konsolidierung
werden auch durch die schrumpfende Anzahl der Versicherungsunternehmen
bestitigt. 2003 gab es noch 34 Anbieter auf dem Osterreichischen Markt, bis
2007 verringerte sich die Zahl um 10%, auf 31 Versicherungsunternehmen lan-
desweit.

Diese negative Marktdynamik wird auch vom Entwicklungsstand des Osterrei-
chischen Lebensversicherungsmarktes bestétigt: Er scheint unter den gegebe-
nen legislativen und steuerlichen Bedingungen seinen Reifepunkt erreicht zu
haben. 2005 betrug die Versicherungsdichte 865 Euro, bis zum Ende des Beo-
bachtungszeitraumes stieg sie minimal auf jéhrlich 867 Euro (sieche Abbildung
28).
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Abbildung 28167, Entwicklungsstand des Osterreichischen Lebensversiche-

rungsmarktes

Versicherungsdurchdringung

[Anteil Leistung Versicherungsmarkt am BIP, %]
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Bubblegrdfe: Versicherungsdichte [EUR /Kopf]
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Es gab also eine negative Anderung der Evolution und der Marktdynamik auf

dem oOsterreichischen Lebensversicherungsmarkt. Diese Ergebnisse der Modell-

berechnung wurden durch die vorgestellten Hintergrundinformationen plausibi-

lisiert und bestétigt. Dass auf dem Osterreichischen Markt in der Unter-

suchungsperiode eine Transformation stattgefunden hat, kann eindeutig be-

statigt werden. Grund fiir die negative Entwicklung war, dass die Eigenkapital-

rendite kontinuierlich zuriickging, das Marktwachstum nachliess und am Ende

der Beobachtungsperiode gegen null konvergierte. Beide Variable haben

wesentlich zur negativen Entwicklung beigetragen.

167 Eigene Abbildung. Quelle der Daten: Versicherungsfachverband (2008). "Jahresbericht."
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Selektions- versus Innovationseffekt

Die rechte Seite der Price-Gleichung liefert selbstverstindlich dieselben Ergeb-
nisse fiir die gesamte Evolutionsédnderung, der Unterschied liegt aber im Erkla-
rungsinhalt: Er besagt, dass die evolutiondre Verdnderung auf dem Markt auf
die Summe von zwei Elementen, von Selektions- und Innovationseffekt, zu-
rickzufiihren ist:

Gesamte Evolutionsinderung = Cov(w,, z, )+ E(w.Az,) = Selektion + Innovation

Auch wenn die berechneten "kiinstlichen" Zahlen aus dem Modell allein noch
keine Aussage liefern — zumindest ohne das eingefiihrte Evolutionsbarometer —,
erlaubt die Zusammensetzung der Summe bereits neue Erkenntnisse zur
Marktdynamik (siehe Abbildung 29).

Abbildung 29. Zerlegung der Evolutionsidnderung in Selektions- und Inno-

vationseffekt
B dorung )

10,6%

78% |
20032004 20042005 20052006 20062007 | 2003-2007

[ selektionseffekt M Innovationseffekt

1-180., Seite 120.

121



In allen betrachteten Jahren dominiert der Innovationseffekt die Marktdynamik,
er gibt die gesamte Evolution und auch ihre Richtung bis zu 90% vor. Die er-
kldrende Variable der gesamten Anderung liegt also vor allem in der unterneh-
menseigenen, innovationsgetriebenen Leistungsentwicklung. Dagegen konver-
giert der Selektionseffekt, der die Differenzen der eigenen Unternehmens-
leistungen zum Durchschnitt setzt, in allen Jahren gegen null und ist daher
praktisch zu vernachlédssigen. Den grossten Anteil hat er, wenn 2003 und 2007
miteinander verglichen werden, aber selbst dann spielt er eine untergeordnete
Rolle von lediglich 25%. Interessant ist, dass die Richtung der Effekte immer
dieselbe ist: entweder beide positiv wie im Jahr 2003-2004 oder negativ wie in
allen darauffolgenden Jahren des Beobachtungszeitraumes.

Um die Ergebnisse erkldren zu kdnnen, miissen die einzelnen Effekte und ihre
Auswirkungen verdeutlicht werden.

Der Selektionseffekt ergibt sich aus der Kovarianz des erfolgsrelevanten Attri-
butes (z ) im Hinblick auf den Fitnessfaktor (@) in der Population: je grosser
die Kovarianz, desto stirker der Einfluss des Selektionseffektes auf die gesamte
Evolutionsidnderung in der Population. Naturgemadss verringert der Selektions-
effekt die Varianz, wodurch sich die Evolutionsgeschwindigkeit verlangsamt.

Ein positives Ergebnis erbringen jene Konstellationen, bei denen Rentabilitét
und Wachstumsrate gleichzeitig entweder unter oder iiber dem marktiiblichen
Niveau liegen. Das entspricht dem Prinzip der Evolution, das besagt, dass der
Selektionseffekt funktioniert, wenn die erfolgreichen Populationen wachsen
und die erfolglosen schrumpfen. In der Untersuchungsperiode geschah es auf
aggregierter Ebene nur einmal, im allerersten Jahr von 2003 auf 2004 (siehe
Abbildung 30).
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Abbildung 30. Entwicklung des Selektionseffektes

0,1%

0,3% 0,1% o1% L

-1,4%

2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2003-2007

Die negativen Ergebnisse weisen auf "ungesunde" Selektionen hin, ndmlich
darauf, dass eigentlich schwache Unternehmen mit einer unterdurchschnittli-
chen Rentabilitét tiberdurchschnittlich wachsen und umgekehrt. Genau solche
Selektionsergebnisse sind in allen darauffolgenden Jahren vorzufinden, wenn
auch nur in geringem Ausmass (siche Abbildung 31). Die untersuchten Daten
der Unternehmen zeigen zwar Ausreisser in die sowohl negative als auch posi-
tive Richtung. Aber entweder gleichen sie einander aus oder sie sind nicht
charakteristisch fiir die filhrenden Unternehmen und fallen somit beim aggre-
gierten Ergebnis fiir den Markt nicht ins Gewicht. Die Selektion hat sich also

nicht als eindeutiger Trend in der Marktdynamik erwiesen.

Viel interessanter sind die Ergebnisse des Innovationseffektes.

Der Innovationseffekt ist ebenfalls die Summe der unternehmenseigenen Leis-
tungen, allerdings werden sie nicht mit jenen anderer Marktteilnehmer ver-

glichen. Positiv ist der Innovationseffekt dann, wenn sich die Eigen-
kapitalrendite (Az) positiv entwickelt hat.
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Abbildung 31. Entwicklung des Innovationseffektes
10,5%

-1,7%

2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2003-2007

Abbildung 31 zeigt, dass auch der Innovationseffekt nur mit dem ersten Wert
positiv zur gesamten Evolutionsdnderung auf dem Lebensversicherungsmarkt
beigetragen hat. Von 2003 auf 2004 haben sich die liberwiegende Mehrheit der
Unternehmen préichtig entwickelt und ihre Eigenkapitalrenditen gesteigert. In
den folgenden Jahren liefen die Bemiihungen um Innovation und Erfolg jedoch
ins Leere: Die Eigenkapitalrendite ist jedes Jahr deutlich gesunken. Die negati-
ven Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Marktteilnehmer es immer weniger
geschafft haben, durch Innovationen positiv zur Marktdynamik beizutragen.
Somit ist die gesamte Evolutionsinderung vom negativen Innovationseffekt

gepragt.
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Ontogenische Betrachtung — Ergebnisse auf Unternehmensebene

Dieser Abschnitt stellt die Ergebnisse der einzelnen Gleichungselemente in den
Mittelpunkt und ermdéglicht dadurch Untersuchungen auf Unternehmensebene.
Wie bereits im Abschnitt "Evolutionsbarometer" bewiesen und erldutert, kann
man Unternehmensergebnisse mit der Marktevolution auf dem Evolutionsba-
rometer nicht vergleichen. Der Grund dafiir ist, dass Unternehmensergebnisse
gemdss den definierten Regeln fiir die einzelnen Segmente des Evolutions-

barometers nicht den verschiedenen Kombinationen der Multiplikation von (@)

und Az zuzuordnen sind.

Die Autorin hat mehrere Interpretationsmoglichkeiten gepriift, um die aggre-
gierten Unternehmensergebnisse, also die Summe von Selektion und Inno-
vation, 0konomisch deuten zu kénnen. Allerdings fand sich keine Losung, die
zu aussagekriftigen Inhalten gefiihrt hitte.

Nichtsdestotrotz sind drei Aspekte fiir die Marktteilnehmer zu testen: Erstens
kann die Relation von Selektion und Innovation interessante Erkenntnisse lie-
fern, zweitens die Ergebnisse des Selektionseffektes selbst. Drittens ergeben die
Resultate des Innovationseffektes bzw. ihr Verlauf ein detaillierteres Bild.
Anhand dieser Dreiteilung werden im Folgenden die Marktteilnehmer darge-
stellt.

Fir die Berechnung des gesamten Selektions- bzw. des Innovationseftektes
sieht das Modell grundsétzlich die Summe der Unternehmensergebnisse ge-
wichtet nach den jeweiligen Marktanteilen vor. Um aber das ganze Spektrum
der Resultate darstellen zu konnen, zieht man die nicht gewichteten Werte auf
Unternehmensebene heran. Somit werden alle Unternehmen in allen Jahren
ohne die mildernden oder verstirkenden Effekten durch die Multiplikation mit
den Marktanteilen abgebildet. Fiir die Messskala wurden die negativsten und
die positivsten Ergebnisse auf Unternehmensebene im gesamten Beobachtungs-
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zeitraum als Grenzwerte fiir die einzelnen Segmente genommen (siche Abbil-
dung 32 und 33).
Abbildung 32. Grenzwerte fiir das Selektionsbarometer

Min.[%] Max.[%]

Bl 003 11,3
O 01 0,1
] -180 0,1
] 0,0 0,0
] -199  -0,003
-0 0,03
m 0,1 12,3

Abbildung 33. Grenzwerte fiir das Innovationsbarometer

Min.[%] Max. [%]

B 229 004
O 122 2,1
] -1123 -0,1
] 09 0,3
] 02 38,3
| 11 11,9
[ Y 53,9

Wie beim Evolutionsbarometer ist ersichtlich, dass die absolute Zahl alleine
nicht gentigend Information iiber die tatsdchliche Situation gibt bzw. sogar zu
falschen Riickschliissen fithren kann. Beispielsweise betragt beim Innovations-
barometer der negativste Wert fiir ein Unternehmen im roten Segment, in dem
sowohl das Volumen der abgegrenzten Prdmien als auch die Eigenkapital-
rendite zuriickgeht, -22,9%, wihrend die erste Warnstufe als untersten Wert
sogar -112,3% aufweist.

Im absoluten Sinn sind diese Grenzzahlen nicht von grosser Bedeutung, ausser
dass sie die beiden extremen Positionen innerhalb eines Segments definieren
und eine Reihung im Segment ermoglichen, falls mehrere Populationseinheiten
zuzuordnen sind. Im Weiteren wird daher auf ihre Angabe verzichtet.
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Selektions- versus Innovationseffekt

Auf ontogenischer Ebene spiegelt sich die untergeordnete Rolle des Selektions-

effektes wider, hier streut sich die tiberwiegende Mehrheit der Unternehmen
rund um den Marktdurchschnitt (-1,4%; -4,1%) (siche Abbildung 34 sowie

Anhang 14).

Die wesentlichen zwolf Ausreisser in der Periode 2003-2007 sind namentlich

im Selektion-Innovation-Koordinatensystem aufgefiihrt; sie lassen sich drei

Gruppen zuordnen, die in den folgenden Absitzen charakterisiert werden. Die

Analyse der einzelnen Unternehmen erfolgt detaillierter in den nichsten Ab-

schnitten.

Abbildung 34. Selektions- vs. Innovationseffekt auf Unternehmensebene

Innovation [%] 2003-2007
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Die erste Gruppe konnte etwa das durchschnittliche Marktwachstum halten und

hatte urspriinglich auch eine marktiibliche Eigenkapitalrendite. Thre Mitglieder

fallen aber entweder durch einen deutlich positiven (Allianz) oder einen deut-
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lich negativen Innovationseffekt auf (Ziirich, Raiffeisen, Donau, Niederdster-
reichische und Skandia). Die auffilligsten Ausreisser haben den Innovations-
wert fiir den Markt allerdings nicht wesentlich beeinflusst, da ihre Marktanteile
gering waren (Allianz: 6%, Skandia: 2,8% im Jahr 2003).

Bei diesen Unternehmen war die Dynamik von der eigenen Entwicklung (Inno-
vationseffekt) getrieben. Sie konnten stand alone betrachtet ihr Wachstum und
thre Eigenkapitalrentabilitit deutlich mehr steigern als die anderen. Allianz als
Top-Performer konnte die Eigenkapitalrendite von 11% 2003 auf 45% 2007
steigern. Damit ist sie auch Branchenprimus. Alle anderen Ausreisser dieser
Gruppe haben deutlich an Rentabilitdt verloren. Worst-Performer scheint dieser
Analyse nach Skandia zu sein, allerdings nur wegen der Performance im letzten
Betrachtungsjahr. Sonst befand sich Skandia immer unter den Unternehmen mit

dem hochsten positiven Innovationswert.

Die zweite Gruppe bilden PSK, BA-CA und Interunfall. Sie sind Spezialfille,
da sie bis 2007 durch Fusionen und Akquisitionen vom Markt verschwunden
sind. Da 2007 fiir sie keine betriebswirtschaftlichen Zahlen vorhanden waren,
betrdgt der Innovationseffekt (eigene Entwicklung) dann null. Thr errechneter
Selektionseffekt resultiert aus der Multiplikation ihrer urspriinglichen Uber-
bzw. Unterperformance der marktiiblichen Eigenkapitalrendite und des durch-
schnittlichen Marktwachstums mal -1. Grund dafiir ist, dass sie dieses Markt-
wachstum 2007 — da nicht mehr existent — nicht erreicht haben. Zur Interpreta-
tion der Ergebnisse aus Sicht des Modells wird die biologische Evolutionslogik
herangezogen, die diese Félle durch das mathematische Vorzeichen der Ergeb-
nisse beurteilt. Der positive Wert von Interunfall bedeutet, dass das Unter-
nehmen unter der durchschnittlichen Eigenkapitalrendite von 2003 lag (5% statt
15,6%). So ist es aus evolutiondrer Sicht richtig, dass es aus dem Markt ausge-
schieden ist. Die negativen Ergebnisse von PSK und BA-CA weisen aufgrund
derselben Logik hingegen darauf hin, dass es sich um eine unnatiirliche Selek-
tion handelt. In ihrem Fall ndmlich sind Populationseinheiten verschwunden,
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deren Uberdurchschnittliche Eigenkapitalrenditen sie eigentlich zum Weiter-

existieren bestimmt hétten.

Finance Life, Generali und Bank Austria bilden die dritte Gruppe, die durch
tiberdurchschnittliche Innovations- und gleichzeitig extreme Selektionswerte
auffillt. Als einzige Populationseinheit hat die Bank Austria die gesamte evolu-
tionire Anderung auf dem &sterreichischen Lebensversicherungsmarkt hinsicht-
lich sowohl Selektion als auch Innovation positiv beeinflusst. Eine Kombina-
tion von organischem Wachstum und richtiger Auswahl von Akquisitionsobjek-
ten sorgte zum einen fiir eine Grossenentwicklung weit iiber den Marktdurch-
schnitt hinaus. Zum anderen wuchs ihre schon am Anfang der Periode beacht-
liche Eigenkapitalrentabilitdt noch deutlich an. Die restlichen beiden Gruppen-
mitglieder, Finance Life und Generali, haben ebenfalls eine gute eigene Ent-
wicklung geleistet, obwohl ihre Eigenkapitalrentabilitit anfénglich sehr
schlecht war. Aus evolutiondrer Sicht sind sie sehr erfolgreich (positiver Inno-
vationswert) iiber ihre eigenen Grenzen hinaus (negativer Selektionseffekt)
gewachsen.

Auch wenn die Daten fiir die Gesamtperiode von 2003 bis 2007 genommen
wurden, ergeben sie jeweils eine Momentaufnahme, da der Prozess selbst, also
die jahrliche Entwicklung, nicht beriicksichtigt wird. Abbildung 35 dagegen
zeigt die Effekte im Jahresvergleich.
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Abbildung 35. Jahresvergleich von Selektions- und Innovationseffekt auf Un-

ternechmensebene
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4 Marktdurchschnitt

Viele der bewerteten Unternehmen sind vereinzelt positiv oder negativ vom
Durchschnitt abgewichen. Der Hintergrund der Populationseinheiten, die im
Betrachtungszeitraum einen aussergewohnlichen Weg gegangen sind, wird im
nichsten Abschnitt erldutert.
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Selektionseffekt — Interpretation mit dem Selektionsbarometer

Das Modell besagt erstens, dass der Mechanismus der Selektion die allgemeine
durchschnittliche Anpassungsfdhigkeit der Population erhoht, und zweitens,
dass sich das Wachstum proportional zur Varianz der Anpassung in der Popula-
tion entwickelt.'®® Durch das Modell wird es moglich, die zeitliche Entwick-
lung der Anpassungsfihigkeit auf Ebene der einzelnen Unternehmen zu

analysieren.
Selektionseffekt= CoWw.,z,) = s. (0, — @)z, —z)

Auf die Gewichtung mit den Marktanteilen (si) wird in der ontogenischen Be-
trachtung verzichtet, um den Einfluss der Unternehmensgrosse auszuschliessen.
Auf der einen Seite hingt der Selektionseffekt eines Unternehmens von der
Distanz seines Wachstums und seiner Eigenkapitalrentabilitit zum jeweiligen
Durchschnitt ab; auf der anderen Seite beeinflusst das Unternehmen mit seinen
Leistungen genau diesen Durchschnitt.

Bei diesem Effekt wird tiberpriift und berechnet, ob das Unternehmen mit
seiner Fahigkeit — sprich seiner Eigenkapitalrentabilitdt, die iiber, auf oder unter
dem Marktdurchschnitt lag — eine Anderung, also ein Primienwachstum, er-
reicht hat, die bzw. das seine Leistung als {iber-, unter- oder durchschnittlich
ausweist. Der Selektionseffekt gibt Aufschluss dariiber, ob die Entwicklung des
Unternehmens aufgrund der urspriinglichen Situation und aus biologischer
Sicht "berechtigt" war. Dieses Phinomen nennt sich "Replikatordynamik" und
bedeutet, dass ineffiziente Unternehmen bekommen, "was sie verdienen". In-
dem der Selektionsmechanismus funktioniert, beschriankt er den Zugang er-
tragsarmer Firmen zu weiterem Wachstum.!®®

168 Sauce, L. (2008). "Replication and Selection : A Comparative Analysis of the Austrian and
neo-Schumpeterian Understanding of the Market Process." AustrianEcon: 1-25., Seite 8.
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Das angewandte Modell ist dem Optimalitédtsprinzip unterstellt und besagt, dass
Unternehmen ausselektiert werden, deren netto abgegrenztes Pramienvolumen
im Selektionsprozess unterdurchschnittlich ist. Daraus folgt, dass der Marktan-
teil des effizientesten — in unserem Fall des grossten — Unternehmens noch

weiter wichst.!70

Die Selektionsdynamik in der Population héngt vollig von der Unterschiedlich-
keit der Unternehmen ab und diese Varietdt bzw. ihr Fehlen lésst sich auch in
der Populationsstruktur und deren Entwicklung feststellen.!”! Um Wachstum
im Modell zu erfahren, ist Variation in der Population unentbehrlich. Nun er-
hoht sich aber dank dem Selektionsmechanismus standig die durchschnittliche
Leistung. Wenn die Variationsvielfalt in einer gewissen Zeit nicht bereichert
wird, werden die Unternehmen hinsichtlich der wirtschaftlichen Ergebnisse
einander immer #dhnlicher. Ohne Heterogenitit verschwindet das endogene
Wachstum!”?, was bedeutet, dass "der Selektionsprozess seinen eigenen Treib-
stoff"173 verbraucht.

Etwa zwei Drittel der bewerteten Unternehmen lagen entweder bei der Eigen-
kapitalrendite oder bei der Wachstumsrate der abgegrenzten Primien unter dem
Marktdurchschnitt. Dies ist auch dem Selektionsbarometer bzw. der Anzahl der
Populationseinheiten in den aus evolutionédrer Sicht negativen Segmenten zu
entnehmen (siche Abbildung 36). Fiir die detaillierten jihrlichen Unter-
nehmensergebnisse mit Farbkodierung sieche Anhang 15.

169 Coad, A. (2007). Firm Growth: A Survey. Jena, Max Planck Institute of Economics., Seite
37.

170 Sauce, L. (2008). "Replication and Selection : A Comparative Analysis of the Austrian and
neo-Schumpeterian Understanding of the Market Process." AustrianEcon: 1-25., Seite 10.

71 Metcalfe, J. S. (2004). Accounting for evolution: an assessment of the population method.
Jena, Max Planck Institute of Economics., Seite 7.

172 Fagerberg, J. (2003). "Schumpeter and the revival of evolutionary economics: an appraisal
of the literature." 125-159., Seite 147.

173 Andersen, E. S. (2001). Towards a multiactivity generalisation of the Nelson-Winter mod-
el. . 2001 Nelson and Winter Conference Organised by DRUID. Aalborg, Denmark., Seite 17.
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Abbildung 36. Selektionsbarometer: Anzahl der Unternehmen nach Segmenten

2003-2004 2004-2005 2003-2007
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Die ungiinstige unterdurchschnittliche Eigenkapitalrendite zeigten von 2003-
2004 bis 2006-2007 zunichst 24, dann 21, 23 und zuletzt 22 Unternehmen
(Anzahl der Unternehmen im roten, orangen und gelben Segment).

Auch fir den Gesamtbetrachtungszeitraum 2003-2007 dndert sich das Bild
nicht wesentlich: Hier betrug die Anzahl der betroffenen Versicherungen 23.

"Die evolutionire Okonomie besagt, dass die erfolgreicheren, anpassungsfihi-
geren Unternehmen wachsen, genauso wie in der Umwelt die erfolgreicheren
Arten ihre Populationsgrdsse steigern konnen. Positive Profite sind als Kriteri-
um einer natiirlicher Selektion zu betrachten. Profit erzielende Unternehmen
sind von deren Marktumfeld ausselektiert oder adaptiert, andere sind abgelehnt

und werden vom Markt verschwinden"!74.
Im Weiteren behauptet die evolutiondre Unternehmenstheorie, dass der gewihl-

te Weg und die erbrachte Leistung eines Unternehmens pradestinieren und stark
bestimmen, welche kiinftigen Alternativen und Mdglichkeiten es haben wird.
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Dieses Phdnomen wird auch Laufbahnabhidngigkeit ("path dependency") ge-

nannt. 73

Um zu testen, ob sich diese evolutionsokonomischen Grundsétze in der Empirie
widerspiegeln, wurden vier Hypothesen zum Selektionseffekt definiert und in
dem Ausmass bestitigt, das Abbildung 37 zu entnehmen ist.

174 Penrose, E. T. (1952). "Biological Analogies in the Theory of the Firm." American Eco-

nomic Review 42: 804-819., Seite 810.
175 Kapas, J. (1999). "Sziikséges-e tobbdimenzios véllalatelmélet? Az evolicios vallalatelmé-

let kritikai 6sszefoglalasa." Kozgazdasagi Szemle XLIV.(September): 823-841., Seite 832.
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Abbildung 37. Bestitigungsgrad der Selektionshypothesen

HYPOTHESE
1 Versicherungsunternehmen die Uberdurchschnittlich wachsen

konnten, waren ursprunglich Uberdurchschnittiich rentabel

(Siehe auf dem Selektionsbarometer gelbes und griines Segment)

# relevanter
Unternehmen

Bestatigungsgrad
der Hypothese [%]

20032004  2004-2005  2005-2006  2006-2007 | 2003-2007

HYPOTHESE
2 Versicherungsunternehmen, die urspringlich tberdurchschnittlich

rentabel waren, sind gewachsen

(Siehe auf dem Selektionsbarometer gelbes und griines Segment)

Unternehmen

# relevanter > 12 »
9

Bestatigungsgrad
der Hypothese [%]

20032004  2004-2005  2005-2006  2006-2007 | 2003-2007
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HYPOTHESE _ _
3 Versicherungsunternehmen, die nur unterdurchschnittlich wachsen

konnten, waren ursprunglich auch unterdurchschnittiich rentabel

(Siehe auf dem Selektionsbarometer gelbes und griines Segment)

# relevanter 23
Unternehmen

Bestéatigungsgrad
der Hypothese [%]

20032004 20042005 20052006  2006-2007 | 2003-2007

HYPOTHESE ' _ o
4 Versicherungsunternehmen, die ursprunglich nur unterdurchschnittlich

rentabel waren, sind auch geschrumpft

(Siehe auf dem Selektionsbarometer gelbes und griines Segment)

Bestétigungsgrad
der Hypothese [%]
48% 55%

2003-2004  2004-2005  2005-2006  2006-2007 : 2003-2007

# relevanter
Unternehmen

Wie Abbildung 37 zu entnehmen ist, hat die empirische Untersuchung die Hy-
pothesen nur teilweise bestétigt. Die Ergebnisse zeigen, dass iiberdurchschnitt-
liche Rentabilitit keine Voraussetzung fiir erfolgreiches Wachstum war
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(Hypothese 1). Genauso wenig war eine iiberdurchschnittliche Eigenkapitalren-
dite eine Garantie fiir Primienwachstum (Hypothese 2). Die "positive Selektion

, nach der die erfolgreicheren, anpassungsfahigeren Unternehmen per defi-
nitionem wachsen, fand also keine Bestitigung.

Allerdings bestitigten 80% der Félle die Hypothese, dass Versicherungen, die
bei der Wachstumsrate mit dem Markt nicht mithalten konnten, auch hinsicht-
lich der Eigenkapitalrendite unter dem Marktniveau waren (Hypothese 3). Und
in 74% der Fiélle traf zu, dass "profitschwache" Unternehmen noch weiter ge-
schrumpft sind (Hypothese 4). Der "negative Selektionsmechanismus" hat die
schwachen Populationseinheiten des Marktes also sehr wohl weiter in Be-
drdngnis gebracht.

In allen evolutionsdkonomischen Modellen ist Variation essenziell fiir Wachs-
tum. Der Selektionsprozess merzt per definitionem aber genau diese Differen-
zen aus und die Population konvergiert gegen eine statische Situation. Mit dem
Verschwinden endogenen Wachstums ist das Phdnomen des Lock-in-Effekts
und die Laufbahnabhingigkeit zu erklaren: Entweder verharrt die Population in
einem gewissen Zustand oder Unternehmen, die von vornherein einen Vor-
sprung hatten, bewahren diesen Vorteil, ohne von neuen, aufstrebenden Wett-
bewerbern gefihrdet zu werden.!”¢

Die schwachen Ergebnisse fiir den Selektionseffekt weisen bereits darauf hin,
dass das endogene Wachstum fiir die Population in der Untersuchungsperiode
begrenzt war. Bestétigt wurde die Sittigungsphase des Marktes durch das stag-
nierende Pramienvolumen pro Kopf in den letzten Jahren der Untersuchungs-
periode. Die Variation von (@) betrug 2003-2004 noch 12%, 2004-2005 bereits

4%, 2005-2006 nur noch 1%.

176 Fagerberg, J. (2003). "Schumpeter and the revival of evolutionary economics: an appraisal
of the literature." 125-159., Seite 151.
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Die Gruppe der Worst-Performer bilden 18 Unternehmen, die sich ausschliess-
lich in den negativen Segmenten des Evolutionsbarometers bewegt haben. Sie
blieben jedes Jahr und auch in der Gesamtbetrachtung unter der marktiiblichen
Eigenkapitalrendite. Allerdings haben sie nicht stindig an abgegrenztem Pri-
mienvolumen verloren (rotes Segment), sondern konnten es zwischendurch
auch halten (oranges Segment) oder steigern (gelbes Segment) (siche Abbil-
dung 38). Trotz einer Anderung des Primienvolumens konnten sie die ge-
fahrdete Hélfte jedoch nicht verlassen.
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Abbildung 38. Versicherungen mit negativen Selektionsergebnissen

Populationseinheiten 2003-2004|  2004-2005|  2005-2006|  2006-2007|  2003-2007
BASLER
DREIBANKEN

Helvetia (Anker)

GENERALI 4,254% 7,212%
GRAWE -0,003% 0,007%
INTERUNFALL ]

KARNTNER-LANDES -0,824% -0,984%

MERKUR -0,165% 0,187%

SALZBURGER

Tiroler Versicherung V. a. G.

VICT ORIA-VOLKSBANKEN 0,175%
ERGO Direkt Leben (QUELLE)
VORARLBERGER

OBEROSTERREICHISCHE

WIENER ST ADTISCHE Versicherung -0,258% -0,736% -3,033%
APK-Versicherung AG -3,583% -0,306% -1,483%
NURNBERGER

CALL DIRECT

Interunfall wurde 2004 von Generali iibernommen,'”” daher gibt es keine Selek-
tionsergebnisse in den darauffolgenden Jahren. Der Tabelle ist zu entnehmen,
dass jahrelange Leistung unter dem Durchschnitt ihre Konsequenzen hatte.
Durchgehend im roten Segment fanden sich zwei Populationseinheiten: Salz-

burger und Call Direct.

Das Phidnomen der Laufbahnabhingigkeit liess sich eindeutig bei den kleinsten
und schwichsten Unternehmen identifizieren. Auffélligerweise sind Unter-
nehmen, die das Selektionsbarometer im evolutiondrem Sinn "zum Tode ver-
urteilt", iberwiegend kleine Marktteilnehmer (siche Abbildung 39). Die kleinen
Unternehmen mit Marktanteilen von unter 1% haben es bis auf die APK Versi-
cherung nicht geschaftt, das rote Segment zu verlassen. Tendenziell hatten also
die kleinen Versicherungen wenig Chance zum Uberleben, da sie mit ihrer Ren-
tabilitdt und ithren Wachstumsraten nicht mit dem Markt mithalten konnten.
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Abbildung 39. Marktanteile von Versicherungen mit negativen

Selektions-

werten
Marktanteile| Marktanteile| Einstufung
Populationseinheiten 2003-2007 2003 2007 nach GroRe
BASLER 0,16% 0,15% unter 1%
DREIBANKEN 0,35% 0,18% unter 1%
Helvetia (Anker) 1,59% 1,22% 1-5%
GENERALI -1,3% 577% 8,35% 5-10%
GRAWE 0,0% 1,51% 1,52% 1-5%
INTERUNFALL 2,21% 0,00% unter 1%
KARNTNER-LANDES 0,11% 0,11% unter 1%
MERKUR 0,87% 0,83% unter 1%
SALZBURGER 0,17% 0,10% unter 1%
Tiroler Versicherung V. a. G. 0,24% 0,17% unter 1%
VICT ORIA-VOLKSBANKEN 2,46% 2,52% 1-5%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 0,12% 0,09% unter 1%
VORARLBERGER 0,37% 0,26% unter 1%
OBEROSTERREICHISCHE 1,68% 1,25% 1-5%
WIENER STADTISCHE Versicherung 13,51% 16,95% uber 10%
APK-Versicherung AG 0,05% 0,05% unter 1%
NURNBERGER 0,72% 0,70% unter 1%
CALL DIRECT 0,05% 0,03% unter 1%

Anders, und deswegen interessant, sind die Fille der grosseren Unternehmen
wie Generali, GRAWE, Victoria-Volksbanken und Wiener Stéidtische.
GRAWE kommt letztendlich 2007 punktgenau auf den Marktdurchschnitt be-
ziiglich sowohl der Eigenkapitalrendite als auch der Wachstumsrate und auch
ihr Marktanteil bleibt quasi unverdndert. Bei Victoria-Volksbanken ist es dhn-
lich. Thre urspriingliche Rentabilitdt lag unter dem marktiiblichen Niveau, daher
landete sie im gelben Segment mit der ersten Warnstufe. Generali und Wiener
Stadtische dagegen haben die strategische Entscheidung getroffen, auf Kosten
der Eigenkapitalrentabilitdt Marktanteile zu kaufen. Und das taten sie nicht oh-
ne Grund.

177(2004) "Versicherungs-Deal: Fusion von Generali und Interunfall per 1.September fixiert."
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Die niedrigen Selektionsergebnisse haben schon auf die endogen stark begrenz-
ten Wachstumschancen hingewiesen. Diese werden — wie im Abschnitt "Ge-
samte Evolutionsdnderung" erldutert — auch von der Information bestitigt, dass
der Markt fiir Lebensversicherungen einen Sittigungszustand erreicht zu haben
scheint. In den letzten drei Jahren des Betrachtungszeitraumes blieb die Ver-
sicherungsdichte pro Kopf stabil (2005: 865 Euro, 2006: 867 Euro, 2007: 867
Euro). Ausserdem weist der Markt der Lebensversicherungen trotz der Vielzahl
von Anbietern 2003, also zu Beginn des untersuchten Zeitraums, auch eine be-
merkenswerte Konzentration auf. Insgesamt gab es zwar 34 Anbieter, die Top
10 der Unternehmen vereinigten jedoch drei Viertel des abgegrenzten Pramien-
volumens auf sich. Die Aufsichtsbehorden konnten die geplanten Fusionen und
Ubernahmen auf dem Versicherungssektor — analog zum Banken- und Wert-
papiersektor — im analysierten Zeitraum unbefristet blockieren. Das Argument
gegen die Transaktionen war, dass "die solide und umsichtige Fiithrung des zu
ibernehmenden Unternehmens dadurch gefihrdet werden konnte."!”® Erst seit
2009 gibt es ein Priifverfahren, das die Genehmigung der Aufsichtsbehorden
von einem klareren und berechenbareren Verfahren abhingig macht.'”® Selbst-
verstandlich hat dieses Blockieren die unorganischen Wachstumsraten extrem
beeintriachtigt, was sich im Selektionseffekt entsprechend widerspiegelt.

Generali und Wiener Stddtische haben die Marktcharakteristik richtig erkannt
und entsprechend gehandelt. Beide Unternechmen haben die Profite einiger
Jahre investiert und eine unterdurchschnittliche Eigenkapitalrentabilitét in Kauf
genommen, damit thr Volumen der abgegrenzten Pramien wachsen konnte. Da-
durch hat Generali einen Marktanteil von 2,6 Prozentpunkten hinzugewonnen.
Nach den schmalen Jahren blieb ihre Eigenkapitalrendite 2007 nur noch knapp
unter dem Marktdurchschnitt, somit hat sie sich nach diesen strategischen
Marktanteilseinkdufen gut erholt. Die Wiener Stiddtische stockte ihren Markt-

Volume, DOI:

178 Osterreich, V. (2008). Jahresbericht 2007 Wien, Verband der Versicherungsunternehmen
Osterreichs., Seite 22.

179 Ibid., Seite 22.
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anteil sogar um 3,4 Prozentpunkte auf und hat 2007 damit die Fiihrungsposition
von den Sparkassen libernommen. Thre Eigenkapitalrendite war nie sonderlich
hoch (im Durchschnitt 9%) und konnte auch wihrend der Beobachtungsperiode
gehalten werden. Ausreisser (15% Eigenkapitalrendite) war lediglich das fiir
den gesamten Markt extrem vorteilhafte Jahr 2004.

Ein gemischtes Bild zeigen elf Versicherungen, die in der Untersuchungs-
periode sowohl negative als auch positive Selektionswerte verbucht haben

(siehe Abbildung 40).

Abbildung 40. Versicherungen mit gemischten Selektionsergebnissen

Populationseinheiten 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2003-2007
UNIQA Personen

BAWAG PSK.

DONAU
SPARKASSEN

NIEDEROST ERREICHISCHE -0,3%

FINANCE LIFE Lebensvers. AG -10,1% -40,0%
HYPO 0.2% 0,0%

ZURICH -0,2% 01%

OBY

ALLIANZ ELEMENT AR LEBEN

WUSTENROT

Aus einer urspriinglich ungiinstigen Konstellation konnten BAWAG, Finance
Life und die Allianz ausbrechen (siche Abbildung 41).
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Abbildung 41. Top-Performer unter den Versicherungen mit gemischten Se-

lektionsergebnissen
BAWAG Finance Life
2004-2005
2004-2005 2005-2006 2003-2004
2006-2007
2003-2004 2006-2007 2005-2006
Allianz
Anderung Markanteil 2003-2007 [%-Punkf]
2004-2005 BAWAG +0,9
2006-2007 F|n.ance Life +5,3
2003-2004 2005.2006 Allianz 0,1

— Ewlutionsénderungim aktuellen Jahr

Die BAWAG hat ihre Selektionsergebnisse stufenweise verbessert und ist jedes
Jahr ins liberndchste Segment gesprungen. Zwar hat die Allianz ihre Marktposi-
tion gehalten, aber sie konnte ihre Eigenkapitalrendite kontinuierlich verbes-
sern. Finance Life ist der grosste Gewinner der Gruppe. Nicht ohne Grund war
sie war in jedem Jahr Ausreisser beim jdhrlichen Vergleich der Selektions- und
der Innovationsergebnisse. So hat sie nicht nur den erheblichen Marktanteil von
5,3 Prozentpunkten dazugewonnen, sondern in den letzten zwei Jahren auch

eine liberdurchschnittliche Eigenkapitalrendite hervorgebracht.
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Abbildung 42. Worst-Performer unter den Versicherungen mit gemischten Se-

lektionsergebnissen

Sparkassen

Ziirich

2006-2007 2004-2005
s s [ L s

— Ewolutionsénderung im aktuellen Jahr

2006-2007

2005-2006

2003-2004

2004-2005

Anderung Markanteil 2003-2007
Sparkassen

Ziirich

[%-Punk]

2,7
+0,1

Anders verlief die Entwicklung bei den Sparkassen, die anhaltend Marktanteile

und Figenkapitalrentabilitdt verloren. Der einstige Marktprimus hat seine

fiihrende Position 2007 verloren. Ziirich konnte ihre Marktposition zwar be-

wahren, dies ging allerdings auf Kosten der Rentabilitét.

Abbildung 43. Marktanteile von Versicherungen mit gemischten Selektions-

werten
Marktanteile Marktanteile  Einstufung
2003 2007 nach GroRe
UNIQAPersonen 7,6% 6,0% 5-10%
BAWAG P.SK. 1,6% 2,5% 1-5%
DONAU 3,5% 3,8% 1-5%
SPARKASSEN 14,2% 11,5% uber 10%
NIEDEROSTERREICHISCHE 0,6% 0,6% unter 1%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 1,2% 6,5% 5-10%
HYPO 0,2% 0,2% unter 1%
ZURICH 2,3% 2,4% 1-5%
0BV 2,5% 2,3% 1-5%
ALLIANZ ELEMENTAR LEBEN 6,0% 5,9% 5-10%
WUSTENROT 6,2% 5.2% 5-10%
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Die Unternehmen in dieser Gruppe zeigen beziiglich der Marktanteile ein sehr
heterogenes Bild: Von den allerkleinsten mit unter 1% bis zu den grossten mit
tiber 10% reichen die Positionen. Sowohl eine sehr erfreuliche (Finance Life)
als auch eine besonders ungiinstige Entwicklung (Sparkassen) war mit diesen
unterschiedlichen Grossen moglich.

Fiinf Unternehmen hielten sich wéhrend der gesamten Betrachtungsperiode im
griinen Bereich. Das bedeutet, dass ihre Eigenkapitalrentabilitdt immer {iber
dem Marktniveau lag, auch wenn ihr abgegrenztes Volumen stabil geblieben
oder zuriickgegangen sein sollte (siche Abbildung 44). Aus Sicht der Evoluti-
ons6konomie sind sie die Unternehmen, die prosperieren und dominieren soll-
ten, weil sie sich am besten und durchgingig den Marktbedingungen angepasst
haben.

Abbildung 44. Versicherungen mit positiven Selektionsergebnissen

Populationseinheiten 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2003-2007

P.S.K. Versicherung AG -15,7% -19,7%
RAFFEISEN 0,0% -0,8% -0,8% -2,1%
Bank Austria Creditanst. Vers. -0,3% -1,0%

BACA

SKANDIA

Die erwartete Dominanz tritt aber nicht ein. Unternehmen in dieser Gruppe
haben ihren Profit nie riskiert, konnten dafiir aber ithre Marktposition auch nicht
sonderlich stidrken (sieche Abbildung 44 — P.S.K. wurde von BAWAG iiber-
nommen, '3 BA-CA gehort iiber die Einheit von Bank Austria und Union zur
neuen "Bank Austria Creditanstalt Versicherung",'®! daher weist sie 2007 keine
Marktanteile auf). Raiffeisen hat 2,3 Prozentpunkte threr Marktanteile verloren,
Skandia hat lediglich 0,2 Prozentpunkte dazugewonnen. Nach der Fusion mit

180 wwww.news.at (2004) "Postversicherung vollstéindig an P.S.K.: Sparkasse erwirbt restliche
60 Prozent." Volume, DOI:

181 Austria, B. (2007). "Fusion 2007 - Aus Partnerschaft wurde eine Einheit." Retrieved
28.06, 2012, from http://www.ba-versicherung.at/docs/30?catid=15.
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BA-CA hat die Bank Austria 2007 weniger Marktanteil (7,1%) als die beiden
Unternehmen im Jahr 2003 zusammengerechnet (4,7% + 2,6% = 7,3%). Sich
stindig auf der sicheren Seite aufzuhalten, scheint auch nicht die Gewinner-
strategie zu sein.

Abbildung 45. Marktanteile von Versicherungen mit positiven Selektions-

ergebnissen
Marktanteile Marktanteile Einstufung
2003 2007 nach GroRe
P.SK. Versicherung AG 1,1% 0,0% unter 1%
RAIFFEISEN 10,9% 8,6% 5-10%
Bank Austria Creditanst. Vers. 4,7% 71% 5-10%
BA-CA 2,6% 0,0% unter 1%
SKANDIA 2,8% 3,0% 1-5%

Innovationseffekt — Interpretation mit dem Innovationsbarometer

Der grosse Unterschied zum Selektionseffekt ist, dass der Innovationseffekt die
eigene Entwicklung des Unternehmens in den Mittelpunkt stellt. Wenn Markt-
teilnehmer nur begrenzt rational agieren, dann gewinnen ihre Lerntdtigkeit und
das Schaffen von Wissen, um Innovationen zu generieren, zentrale Be-
deutung.'®? Wissen treibt die wirtschaftliche Dynamik, sein Aufbau erfolgt en-
dogen.!®3

Fiir den Innovationseffekt wird die Entwicklung nicht durch den Vergleich mit
dem Marktdurchschnitt bewertet (wie beim Selektionseffekt), sondern durch

die Gegeniiberstellung mit der fritheren eigenen Leistung des Unternehmens.

182 Rahmeyer, F. (2005). "Wirtschaftliche Entwicklung oder evolutorischer Wandel. Ein integ-
rativer Versuch zur Fundierung der Evolutionsdkonomie." Volkswirtschaftliche Diskussions-
reihe Nr. 282(Universitit Augsburg): 1-30.

183 Sauce, L. (2008). "Replication and Selection : A Comparative Analysis of the Austrian and
neo-Schumpeterian Understanding of the Market Process." AustrianEcon: 1-25., Seite 5.
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Ob das Ergebnis positiv oder negativ ausfillt, hingt von der positiven oder ne-
gativen Entwicklung der Eigenkapitalrendite ab. Auf die Gewichtung mit den
Marktanteilen (s;) wird in der ontogenetischen Betrachtung verzichtet, damit
der Effekt nicht durch die Unternehmensgrosse verzerrt wird.

Dargestellt werden in diesem Abschnitt nur die Unternehmen, die in der gege-
benen Untersuchungsperiode durchgehend auf dem Markt titig waren. Durch
Fusionen oder Ausscheiden reduziert sich die Anzahl bis 2007 um drei.
Interunfall wurde von Generali noch 2004 iibernommen. ¥ Die
Postversicherung AG — lange Zeit die ertragreichste dsterreichische Versiche-
rung mit einem EGT/EK von 24,5% im Jahr 2003'%5 — gehort durch den Erwerb
der restlichen 60% seit 2007 der BAWAG P.S.K.'%. Ebenfalls 2007 fusionierte
die BA-CA Versicherung AG mit der Union; aus der engen Zusammenarbeit
und Partnerschaft ab 2004 wurde eine Einheit.'%’

Wie Abbildung 46 zu entnehmen ist, sind die Innovationseffekte auf Unter-
nehmensebene nicht so negativ ausgefallen wie die Selektionsergebnisse. Das
bedeutet, dass im ersten Betrachtungsjahr bei nur drei Versicherungen die
Eigenkapitalrentabilitit zuriickgegangen ist. In den ersten drei Jahren ent-
wickelten sich die Mehrheit oder zumindest die Hélfte der Unternehmen posi-
tiv. Kritisch war allerdings das Jahr 2007 mit der Wende dieses Trends: Nur
noch 20% der Versicherungen bewegten sich dann in den griinen Segmenten.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass immer weniger Unternehmen ihre
Leistung weiter erh6hen konnten. Die noch zu mobilisierenden internen Riick-

lagen scheinen am Ende zu sein.

184 (2004) "Versicherungs-Deal: Fusion von Generali und Interunfall per 1.September fixiert."
Volume, DOI:

185 Finsinger, J. (2003). "Lebensversicherer im Rentabilititsvergleich." Lehrstuhl fiir Finanz-
dienstleistungen, Universtitdt Wien, Presseaussendung: 1-5., Seite 2.

186 wwww.news.at (2004) "Postversicherung vollstindig an P.S.K.: Sparkasse erwirbt restliche
60 Prozent." Volume, DOI:
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Abbildung 46. Innovationsbarometer: Anzahl der Unternehmen nach Segmen-

ten
2003-2004 2004-2005 2003-2007
1 2 38 14 1 o0 9 3 9
0 2 1 1 2 0
2005-2006 2006-2007
(A2 < 0%, ©<100%)
(Az < 0%, @=100%)
9 3 9 10 4 3 (Az < 0%, w>100%)
: . (Az = 0%, 0=100%)
0 0 4 0 (Az > 0%, @ <100%)
(Az> 0%, =100%)
L‘ L‘ B— 0% 1007)

Vier Hypothesen wurden zum Innovationseffekt definiert und in dem Ausmass

bestitigt, das Abbildung 47 zu entnehmen ist.

187 Austria, B. (2007). "Fusion 2007 - Aus Partnerschaft wurde eine Einheit." Retrieved

28.06, 2012, from http://www.ba-versicherung.at/docs/30?catid=15.
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Abbildung 47. Bestitigungsgrad der Selektionshypothesen

HYPOTHESE . ' .
1 Versicherungsunternehmen, die wachsen konnten, sind auch
rentabler geworden
(Siehe gelbes und griines Segment)
# relevanter 29
Unternehmen
Bestéatigungsgrad
der Hypothese [%]
2003-2004  2004-2005  2005-2006  2006-2007 2003-2007
HYPOTHESE _ _ _ _
2 Versicherungsunternehmen, die rentabler geworden sind, sind auch
gewachsen
(Siehe hellgriines, mittelgriines und griines Segment)
# relevanter 29
Unternehmen

Bestatigungsgrad
der Hypothese [%]

2003-2004  2004-2005  2005-2006  2006-2007 2003-2007
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HYPOTHESE . . .
3 Versicherungsunternehmen, die geschrumpft sind, haben an

Rentabilitat verloren

(Siehe rotes und hellgriines Segment)

# relevanter 14 13
Unternehmen

Bestéatigungsgrad
der Hypothese [%]

2003-2004  2004-2005 20052006  2006-2007 | 2003-2007

HYPOTHESE . . o .
4 Versicherungsunternehmen, die an Rentabilitat verloren haben, sind
geschrumpft
(Siehe rotes, oranges und gelbes Segment)
# relevanter 2
Unternehmen ;

Bestatigungsgrad
der Hypothese [%]

20032004  2004-2005  2005-2006  2006-2007 ' 2003-2007

Der Bestétigungsgrad der Hypothesen war in der Jahresvergleichsanalyse sehr
volatil. Bei jedem Unternehmen kam es vor, dass ein Geschiftsjahr weniger gut
ausfiel als das vorherige. Allerdings betrachtet das Innovationsbarometer (im
Gegensatz zum Selektionsbarometer) bei beiden Parametern nicht nur den ur-
spriinglichen Status, sondern auch die zeitliche Entwicklung sowohl des Volu-
menwachstums als auch der Rentabilitdt. Daher fiihlt sich die Autorin berech-
tigt, trotz der volatilen jdhrlichen Bestitigungsgrade die Hypothese 2 und 3 in
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der Gesamtbetrachtung 2003-2007 als zu 100% bestitigt anzusehen. Somit gilt,
dass alle Unternehmen, die ihre Eigenkapitalrentabilitét steigern konnten, auch
thr Volumen der abgegrenzten Pramien erhoht haben (Hypothese 2). Gleicher-
massen traf in der Gesamtbetrachtung in 100% der Fille zu, dass Versicherun-
gen, die geschrumpft sind, auch an Rentabilitdt verloren haben (Hypothese 3).
Nicht bestétigt hat sich dagegen die These, dass Rentabilitétsriickginge auto-
matisch zu Volumeneinbussen fiihren (Hypothese 4). Ebenfalls widerlegt
wurde, dass Wachstum allein eine Steigerung der Eigenkapitalrentabilitét
garantiert (Hypothese 1).

Die evolutionsokonomische Regel, dass innovativere (profitablere) Einheiten
mit wachsender Population belohnt werden, hat sich auch in der empirischen
Untersuchung widergespiegelt. Der Umkehrschluss hingegen traf nicht zu. Was
heisst dies im Klartext? Um die Position in der Population zu verbessern, war
der richtige Weg fiir die Unternehmen auf dem oOsterreichischen Versiche-
rungsmarkt zwischen 2003 und 2007, sich auf die eigene Rentabilitidtsentwick-
lung zu konzentrieren, da sie mit dem Wachstum Hand in Hand ging. Wer sein
Augenmerk auf die Erh6hung des Pramienvolumens legte, war nicht immer von
Erfolg gekront: Die Richtigkeit dieser Strategie hing massgeblich von der
Grosse des Unternehmens ab, wie noch gezeigt werden wird. Die Grosse war
aber auch fiir eine "Anfilligkeit" auf Leistungsriickgénge verantwortlich.

Wie beim Selektionseffekt konnen die Gruppen der Worst-Performer, der Top-
Performer und der Unternehmen mit gemischten Innovationsergebnissen klar
voneinander abgegrenzt werden. Aus der Interpretation mit dem Barometer
konnte aber noch eine weitere interessante Erkenntnis gewonnen werden: die
Neigung zur "Fettleibigkeit", d.h. Renditenerosion bei iiberproportionalem
Wachstum. Wie so oft lernt man auch hier von extremen Beispielen mehr als
von alltdglichen — auch iiber Gesundheit lernt man am meisten durch die Ana-
lyse von Krankheiten.'83

188 Boulding, K. E. (1991). "What is evolutionary economics?" Journal of Evolutionary Eco-
nomics. 1(1): 9-17., Seite 16.
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Auf den ersten Blick haben drei Versicherungen — Donau, Ziirich, Niederoster-
reichische — eine nicht allzu schlechte Position auf dem Innovationsbarometer
erreicht: In der Gesamtbetrachtung 2003-2007 landeten sie alle im gelben Seg-
ment (siche Abbildung 48). Dramatischer wird das Bild jedoch, wenn auch die
jéhrlichen Ergebnisse miteinbezogen werden: Bis auf das erste "griine" Jahr
waren diese Unternechmen stets im gelben Segment, charakterisiert von Eigen-
kapitalriickgédngen und von gleichzeitigem Wachstum des abgegrenzten Primi-
envolumens.

Rutscht der Pfeil des Barometers bei einem jdhrlichen Ergebnis ins erste gelbe
Segment ab, ist dies nicht unbedingt ein schlechtes Zeichen. Eine mogliche Er-
klarung fiir Marktwachstum gepaart mit Renditenriickgang ist, dass gewisse
Unternehmen einen Monopolstatus anstreben und trotz des Marktwachstums
einen Preiskampf eroffnen. Des Weiteren ist vorstellbar, dass sich die Nach-
frage nach der Weiterentwicklung eines Produktes erhdht, die gegebenenfalls
mit hohen Investitionskosten verbunden ist und damit die Renditen ddmpft.
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Abbildung 48. Erosion der Eigenkapitalrendite

2003-2004 2004-2005 2003-2007
Ziirich Niederoster. Donau . .Donau Zdrich
Ziirich Niederoster.
Niederoster.
Donau
2005-2006 2006-2007
.. Niederoster. . . Donau
Don aﬁumh N'g?jfirc(;fter' Eigenkapitalrendite [%]
2003 2007 A [%-Pki]
Donau 33 5 -27,6
Niederoster. 26 -7 -32,4
Ziirich 24 8 -16,5

— Ewlutionsénderung im aktuellen Jahr

Da aber laut Formel die Vorjahresergebnisse die Vergleichsbasis bilden, bedeu-
tet eine standige gelbe Einstufung die stindige Verschlechterung der Rentabi-
litdt gegeniiber dem Vorjahr, selbst bei einem gleichzeitigen stindigen Wachs-
tum. Ein steigendes Pridmienvolumen eines Versicherungsunternehmens kann
wie die Zunahme von Korpergewicht auch die Folge von "Krebs" oder "Fett-
leibigkeit" sein. Tatsdchlich ist bei den dargestellten Unternehmen die Eigen-
kapitalrendite erodiert: Die einst zweistellige EKR ist auf eine einstellige, in

manchen Fillen sogar auf eine negative Zahl zusammengeschmolzen.

Wihrenddessen haben die Unternehmen ihr Pramienvolumen stark erhoht. Do-
nau ist um 40%, Ziirich um 32%, Niederdsterreichische um 29% gewachsen.
Zwar gilt in vielen Industrien und insbesondere in Branchen mit Risikostreuung
"big is beautiful" und das Prinzip, dass "economies of scale" der Kostenstruktur
gut tun. Allerdings hat beides nur Bestand, solange das Volumen mit den rich-
tigen Kunden erhoht wird. Insbesondere in der Versicherungsbranche lautet das
Ziel, das richtige Kundenportfolio einzukaufen.

Wie erwiéhnt, ist Grosse auch sonst ein wichtiges Merkmal. Abbildung 49 zeigt
alle Populationseinheiten, die Hypothese 3 bestdtigt haben. Demnach haben
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Versicherungsunternehmen, die geschrumpft sind, auch an Rentabilitit ver-

loren. Sie befinden sich im roten Segment des Innovationsbarometers.

Abbildung 49. Versicherungen im roten Segment des Innovationsbarometers
2003-2007

Markt- Markt-| Einstufung nach
Population 2003-2007 anteil 2003 anteil 2007 Marktanteil
DREI BANKEN 0,3% 0,2% unter 1%
SALZBURGER 0,2% 0,1% unter 1%
Tiroler Versicherung V. a. G. 0,2% 0,2% unter 1%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 0,1% 0,1% unter 1%
VORARLBERGER 0,4% 0,3% unter 1%
OBEROSTERREICHISCHE 1,7% 1,3% 1-5%
CALL DIRECT 0,0% 0,0% unter 1%

Die betroffenen Unternehmen gehorten, mit einer Ausnahme, zu den kleinsten
Anbietern mit weniger als 1% Marktanteil, wie der Tabelle zu entnehmen ist.
Teilweise sind diese geringen Marktanteile noch weiter erodiert. Die kleinen
Versicherer blieben tendenziell in der jeweiligen Situation gefangen, in die sie
hineingerutscht waren. Wie spiter bei den Top-Performern gezeigt wird, kann
dies durchaus auch positiv sein. Jedenfalls haben die Populationseinheiten sehr
sensibel auf extreme Anderungen reagiert. Analog zum Selektionsbarometer
zeigt auch das Innovationsbarometer die kleinsten Versicherungen als evolu-
tiondr am meisten gefdhrdet.

Die Oberdsterreichische (sieche Abbildung 50) ist wegen ihres etwas grosseren
Marktanteils ein Sonderfall in der Gruppe der Worst-Performer. Selbst im
"Boomjahr" 2003-2004 war sie, zusammen mit Drei Banken, auf dem Innovati-
onsbarometer rot eingestuft. Thre Grdsse schiitzte sie also nicht. Der Wert fiir
2004-2005 hat die Oberosterreichische zwar weit aus dem roten Segment ge-
holt, der Effekt war aber nicht nachhaltig: Schon 2006-2007 erreichte der Wert
wieder die negative Zone.
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Abbildung 50. Ergebnisse der Oberosterreichischen Versicherung auf dem

Innovationsbarometer
Oberosterreichische
2006-2007 2005-2006
2004-2005
2003-2007
2003-2004

— Ewlutionsédnderungim aktuellen Jahr

Auf der Analyse der mathematischen Werte in einem Segment lag in der vor-
liegenden Arbeit bisher nicht viel Augenmerk. Das riihrt daher, dass die Selek-
tionsergebnisse bei so gut wie allen Unternehmen &dusserst gering waren. An-
ders ist die Situation bei den Innovationswerten, die eine grossere Streuung
auch innerhalb eines Segments zeigen und bei denen einige interessante Bei-
spiele hervorstechen.

ERGO Direkt Leben (siche Abbildung 51) zeigte in der Gesamtbetrachtung den
negativsten Wert in der roten Zone des Innovationsbarometers. Das bedeutet,
dass sie insgesamt die grdsste negative Anderung von allen Versicherungen
erlitten hat. Und dies, obwohl sie in der jdhrlichen Betrachtung nie im roten
Segment, sondern ein paarmal sogar in der griinen Zone des Innovations-
barometers lag.
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Abbildung 51. Ergebnisse der ERGO Direkt Leben (Quelle) Versicherung auf

dem Innovationsbarometer

ERGO Direkt Leben
2004-2005
2006-2007 2005-2006
2003-2007 2003-2004

— [Ewlutionsédnderungim aktuellen Jahr

ERGO Direkt Leben ist ein Beispiel dafiir, dass sich negative Entwicklungen
addieren, auch wenn sie nicht aus demselben Zeitraum stammen. Ein extremer
Eigenkapitalriickgang 2007 mit vorangegangenen betrachtlichen Verlusten
beim Pramienvolumen 2006 hat das grosste Innovationsdefizit der gesamten
Population hervorgebracht.

In der Beobachtungsperiode haben sich viele Unternehmen aber auch dusserst
positiv entwickelt. Trotz des etwas gemischten Bildes iiber die fiinf Jahre sind
all jene Versicherungsunternehmen in der Gesamtbetrachtung 2003-2007 ge-
wachsen, die rentabler geworden sind. Es handelt sich dabei um die Versiche-
rungen im griinen Segment des Barometers, welche Hypothese 2 bestatigen.
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Abbildung 52. Versicherungen im griinen Segment des Innovationsbarometers
2003-2007

Population 20032004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007 | 2003-2007
BASLER 2,5% -34%
GENERALI
WUSTENROT 5,1% -34%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG -21,7% -13,2%
KARNTNER-LANDES 3,8% -5,4%

MERKUR -2,99
OBV 11,9% 16,9% 5,2%
VICT ORIAVOLKSBANKEN 0,39
ALLIANZ ELEMENT AR LEBEN

WIENER STADTISCHE Versicherung

NURNBERGER
APK-Versicherung AG

Bank Austria Creditanst. Vers.

Auffallend ist, dass die iiberwiegende Mehrheit der Unternehmen bei den ein-
zelnen Jahreswerten schlimmstenfalls in die erste, die gelbe Warnstufe auf dem
Innovationsbarometer abgerutscht und nicht dauerhaft dort geblieben ist. Daran
erkennt man wiederum das Phdnomen der Laufbahnabhéngigkeit, nach dem das
Generieren von Wissen und damit das Lernen in einer Organisation stark davon
abhdngt, in welcher Quantitdt und Qualitdt das davor bestehende Wissen aufge-
baut wurde. Mit anderen Worten ist dieses Charakteristikum historisch be-
dingt.'®” Ein Ausreisser, aber trotzdem noch Top-Performer, ist die Basler Ver-
sicherung. Sie hat ihren "griinen Vorteil" der ersten Periode in den letzten
beiden Jahren so gut wie "aufgebraucht".

Also favorisiert der Innovationseffekt der Gleichung auch in der Empirie die
leistungsstirkeren Unternehmen und honoriert sie mit einem wachsenden
Marktanteil. Die angegebenen Unternehmen konnten ihren durchschnittlichen
Innovationswert von 7,4% 2003 auf 13,8% 2007 steigern, d.h. nahezu verdop-

189 Sauce, L. (2008). "Replication and Selection : A Comparative Analysis of the Austrian and
neo-Schumpeterian Understanding of the Market Process." AustrianEcon: 1-25., Seite 5

157



peln. 2003 hatte diese Gruppe von Unternehmen einen kumulierten Marktanteil
von 44%, 2007 entfielen auf sie bereits 57% des Pramienvolumens.

Betrachtet man auch die mathematische Grosse der Ergebnisse 2003-2007,
dann stechen vier Unternehmen als Top-Performer auf dem Innovations-
barometer hervor. An den Champion Allianz Elementar Leben schliessen sich
unmittelbar Finance Life, Bank Austria und Generali an (sieche Abbildung 53).

Abbildung 53. Top-Performer des Innovationsbarometers 2003-2007

Generali Finance Life 2003-2007
2004-05 2005-06
2006-07
2006-07
Generali
2003-04 22%%%%":5 ‘ Bank Austria
2005-06 Finance Life
| Allianz
Allianz Elementar Leben Bank Austria
2005-06 2005-2006
Innovationseffekt [%]
2003-04 2003-07 A [%-Pkt]
2004-05 2004-05 | Allianz 25,6 43,0 +17,4
2006-07 2003-04| Finance Life 4,4 37,2 +32,8
2003-04 200607 Bank Austria 6,0 33,2  +27,2
— Ewlutionsanderung im aktuellen Jahr Generali 1,3 22,1 +10,8

Ihre zweistelligen Innovationseffektwerte fiir 2003-2007 sprechen fiir ausser-
ordentliche Leistungen. Moglicherweise hingt ihr Erfolg mit der bereits ange-

sprochenen Laufbahnabhingigkeit zusammen.

Insgesamt ist festzustellen, dass Unternehmen in Innovation investieren, damit
sie dem Selektionsmechanismus im Sinne von "Scheitern auf dem Markt" ent-
gehen. Sollen tatsdchlich Wettbewerbsvorteile geschaffen werden, erfordert
dies eine zielgerichtete Forschung und Anwendung der Forschungs-
ergebnisse. !

190 Tbid., Seite 5.
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Kritik am Modell

Nach der Darlegung der Ergebnisse werden die im Untersuchungsprozess auf-
getauchten Limitationen des Modells und seine Interpretationsprobleme im
Folgenden kritisch erldutert.

Zentral waren fiir die Haltung der Autorin bei ihren Arbeiten die Aufrichtigkeit
und Furchtlosigkeit des Forschers. Schwierigkeiten sollten iiberwunden und
Grenzen ausgetestet werden. Bereits vor der Anwendung wurde klar, dass das
Modell in grosserem Umfang angepasst werden musste, weil es bei der Inter-
pretation der Resultate eindeutige Schwichen gezeigt hat.

Die Kritik am Modell bestand primédr darin, dass die Werte fiir die gesamte
Evolutionsdnderung und ihre Aufteilung in Selektions- und Innovationseffekt
ohne weitere Information {iber deren Zusammensetzung zu Fehlinterpretationen
hitten fiihren konnen. Grund dafiir ist, dass die mathematisch positiven Ergeb-
nisse aus dem Modell nicht, oder nicht unbedingt, mit den wirtschaftlich giins-
tigen Konstellationen {ibereinstimmen. Umgekehrt decken sich negative Werte
nicht in allen Fillen mit wirtschaftlich unvorteilhaften Entwicklungen.

Des Weiteren war zu kritisieren, dass das Gesamtergebnis theoretisch bei etwa
null liegen kann und somit auf keine oder eine nur geringe Evolutionsdnderung
hinweist, falls — um beim untersuchten Beispiel zu bleiben — trotz des grossen
Marktwachstums die Eigenkapitalrendite sich nicht oder kaum dndert. Eben-
falls theoretisch moglich ist, dass sich die Selektions- und Innovationseffekte
wegen der Vorzeichen der Ergebnisse gegenseitig aufheben und somit auf einen
Stillstand der Evolution hindeuten. Diese Problematik wurde mit den von der
Autorin entwickelten Barometern geldst, deren klare Segmentierung genau

diese Fehlerquellen beseitigt.

Trotzdem sind noch Fragen zur praktischen Anwendung offen geblieben. Mit
dem Evolutionsbarometer ldsst sich die aggregierte Entwicklung auf einem
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Markt gut interpretieren. Um beim untersuchten Beispiel zu bleiben: Es ist fest-
zustellen, einerseits in welcher Kombination von Wachstum und Rentabilitét
sich der Markt tendenziell befindet und andererseits ob die Entwicklung auf
dem Markt aus der Heterogenitdt der Teilnehmer (Selektionseffekt) oder der
eigenen Leistungsentwicklung der Unternehmen (Innovationseffekt) resultiert.
Parallel dazu ldsst sich auf Unternehmensebene auch eine Gesamtinderung
bzw. deren Aufteilung auf Selektions- und Innovationseffekt berechnen. Was
fehlt, ist ein Link zwischen den Markt- und den Unternehmensergebnissen.
Dieser konnte weder mathematisch noch mit Hilfe kreativer Interpretations-
16sungen wie einem Barometer hergestellt werden. Also wurden nicht alle
schon im Vorfeld klaren Kritikpunkte behoben.

Eine weitere kritische Anmerkung an das Modell ist, dass es grundsétzlich zwei
Momentauthahmen (Jahresergebnisse und deren Entwicklung bzw. ihre jewei-
lige Position gegeniiber dem Marktdurchschnitt) miteinander vergleicht.
Etwaige Ausreisser konnen dadurch zu falschen Schlussfolgerungen fiihren.
Fiir das korrekte Erkennen von Tendenzen ist daher eine Jahresvergleichs-
analyse unentbehrlich.

Kritische Anmerkungen zum Fisher-Theorem gab es bereits von Biologen wie
Edwards'®!, Ewens'?? und Price'®3. Des Ofteren ist die sarkastische Behauptung
zu lesen, dass "der evolutiondre Ansatz zur Untersuchung der Flora und Fauna

genauso die Mechanismen der britischen Marktwirtschaft abbildet wie umge-
kehrt"194,

91 Bdwards, A. (1994). "The Fundamental Theorem of Natural Selection." Biological
Reviews of the Cambridge Philosophical Society 69.(4.).

192 Ewens, W. (1989). "An Interpretation and Proof of the Fundamental Theorem of Natural
Selection." Theoretical Population Biology 36.(2.).

193 Price, G. R. (1972b). "Fisher’s fundamental theorem made clear." Annals of Human
Genetics 36: 129-140.

194 Magyari, B. I. (2000). A homo oeconomicustol a homo humanusig. Budapest, Aula., Seite
33.
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Durch die mathematische Auslegung des Modells war quasi vorprogrammiert,
dass das besondere Charakteristikum — im untersuchten Fall die Eigenkapital-
rendite — hochste Praferenz hat. Gemiss der Segmentierungsregel flr die
Barometer ist die Evolutionsinderung nur dann positiv, wenn die Rentabilitét
wiéchst. Auch wenn die Wachstumsraten vergleichsweise hoch sind, die Rendi-
ten aber stagnieren, liegt das Ergebnis der gesamten Evolutionsinderung im
Modell unweit von null. Dieses Charakteristikum des Modells hat auch zur
Folge, dass eine Anderung der Umsitze in der Branche — negativ oder positiv —
nur einen geddmpften und keinen richtungweisenden Einfluss auf den Status
auf dem Evolutionsbarometer hat.

Eine weitere Schwiche des Modells ist, dass es Behauptungen nur ex post auf-
stellen kann. Die Theorie hat nicht die Prognosekompetenz, die fiir Praktiker
sehr hilfreich ware.

Dass der Datensatz auf einen einzigen Markt begrenzt ist, leitet sich zwar klar
aus der Methodik ab. Nichtsdestotrotz werden alle Interaktionen des gegebenen
Marktes mit dem Rest der Wirtschaft ignoriert.

Des Weiteren miissen die Parameter fiir jeden Markt bzw. jede Branche defi-
niert und kalibriert werden. Somit ist keine allgemeingiiltige Aussage iiber die
Evolution, Selektion und Innovation iiber einen etwas breiter definierten Markt
zu erwarten. Genauso wenig ist ein Vergleich der Ergebnisse mit anderen
Mairkten zielfiihrend.

In der Gesamtbetrachtung ist die evolutionire Anderung eines Marktes zwar in
zwel Mechanismen zerlegt, aber eine tiefere Analyse der Ursachen ist mit dem
Modell nicht moglich. Eine begrenzte Anzahl von Variablen vereinfacht die
Realitdt. Nur schwer in das Korsett des Modells zwéngen lassen sich Indust-
rien, in denen neben Umsatz und Rentabilitét beispielsweise auch die Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung eine entscheidende Rolle spielen (z.B. die
Pharmaindustrie) oder die Anzahl von Patenten die Uberlebenschancen erhoht

161



(technologiesteuerte Branchen). Natiirlich kann man dagegenhalten, dass die
Rentabilitdt oder die Anzahl der Patente den Erfolg der F&E widerspiegeln, um
bei diesen Beispielen zu bleiben. Theoretisch konnten zusétzlich zu den zwei
Charakteristika zwar weitere Variable ins Modell eingefiihrt werden, um die
evolutiondre Entwicklung umfassender zu beschreiben. Dies wiirde aber gerade
den Vorteil der Methode zunichtemachen: die reduzierte Komplexitidt und so-
mit die relativ einfache Anwendung in der Praxis. Hinzu kommt, dass es in den
meisten Branchen sehr schwierig, wenn nicht unmoglich ist, ausser den Um-

satz- und Rentabilititskennzahlen qualitativ hochwertige Daten zu beschaffen.

Im konkret untersuchten Beispiel impliziert die Parameterwahl, dass das Ziel
eines Unternehmens der Profit ist. Alle anderen Management- und sonstigen
Zielsetzungen werden ausser Acht gelassen. !>

Zusammenfassung

Die Erléuterung der Ergebnisse erfolgt in einer Ergebnismatrix, die sich aus der
Kombination der phylogenischen und ontogenischen Betrachtung auf der einen
Achse sowie der gesamten Evolutionsédnderung, dem Selektions- und Innovati-
onseffekt auf der anderen Achse ergibt.

Zur Interpretation und Visualisierung der Ergebnisse war die Entwicklung und
Einfiihrung von drei Barometern unentbehrlich. Mit ihrer Hilfe wird die ur-
spriingliche biologische Logik des Modells in die wirtschaftliche Sprache iiber-
setzt. Dieser Schritt war insofern notwendig, als die absolute berechnete Zahl
alleine nicht geniigend Information iiber die tatsachliche wirtschaftliche Situa-
tion lieferte bzw. sogar zu falschen Schlussfolgerungen hitte fithren konnen.
Die Barometer bestehen jeweils aus einem Halbkreis mit sieben Farbsegmen-
ten, die fiir Marktteilnehmer unterschiedlich giinstige bzw. ungiinstige wirt-

195 Kapas, J. (1999). "Sziikséges-e tobbdimenzios véllalatelmélet? Az evolicios vallalatelmé-
let kritikai 6sszefoglalasa." Kozgazdasagi Szemle XLIV.(September): 823-841., Seite 837.
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schaftliche Konstellationen reprisentieren. Die positive bzw. negative Ande-
rung des erfolgsrelevanten Attributes (Eigenkapitalrendite) bestimmt die Zu-
ordnung zu den positiven bzw. negativen Segmenten auf dem Barometer. Seine
Entwicklung gepaart mit Wachstum, Stagnation und Riickgang des Fitnessfak-
tors (Prdmienvolumens) definiert die Regeln der Zuordnung zu den einzelnen

Segmenten.

Das Evolutionsbarometer bewertet die Entwicklung des gesamten Marktes. Mit
dem Selektions- und dem Innovationsbarometer sind Erkenntnisse auf Unter-
nehmensebene zu gewinnen. Alle drei geben Aufschluss liber die Richtung der
Entwicklung und die Konsistenz von deren Verlauf und ermdglichen die Identi-
fizierung von Mustern sowie Vergleiche auf der jeweiligen Ebene.

Die empirische Untersuchung auf phylogenischer Ebene zeigt eine Transforma-
tion auf dem Osterreichischen Lebensversicherungsmarkt. Das Ergebnis der
gesamten Evolutionsinderung in der Beobachtungsperiode von 2003 bis 2007
war negativ und auf dem Evolutionsbarometer der ersten Warnstufe, dem
gelben Segment, zuzuordnen (fallende Eigenkapitalrendite gepaart mit Wachs-

tum des abgegrenzten Primienvolumens).

Das auf den ersten Blick vielleicht noch nicht dramatisches Bild verdiistert sich
bei der jdhrlichen Betrachtung der Evolution: Der Markt hat die griine Zone
nach dem ersten Wert verlassen und ist zunidchst im gelben, in den letzten

beiden Jahren bereits im orangen Segment des Evolutionsbarometers gelandet.
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Abbildung 54. Ergebnisse der gesamten Evolutionsdnderung auf Jahresbasis
dargestellt auf dem Evolutionsbarometer

2004-2005 (-5,4%) E EZ ) g; =< 138;;
0, W= (0]

[ (Az<0%, @>100%)

[ (Az = 0%, @=100%)

2003-2004 (10,6%) L (Az>0%, &<100%)
] (Az> 0%, 0 =100%)

B (Az > 0%, @ >100%)

2006-2007 (-1,6%)
2007-2008 (-7,8%)

Negative . Positive
Anderung Anderung

Die negativen Aussagen des Evolutionsbarometers liessen sich durch Hinter-
grundinformationen bestétigen: Der gute Auftakt 2003-2004 ist den Treibern
der staatlich geforderten Zukunftsvorsorge, dem Einmaleffekt der legislativen
Anderung der Bindungsfrist, der alternden Bevolkerung und der damit verbun-
denen Unsicherheit der Pensionsgelder zu verdanken. Hingegen waren die spé-
teren Jahre von ungiinstiger steuerlicher Entwicklung, Marktkonsolidierung und
Marktsattigung geprégt; diese drei Faktoren fiihrten zu einer negativen Evolu-

tionssituation.

Die Zerlegung der Evolution auf ihre treibenden Effekte zeigte, dass flir den
Lebensversicherungsmarkt der Innovationseffekt ausschlaggebend war. Der
Markt krankt letztendlich an der in Summe negativen Entwicklung seiner
eigenen Unternehmen. Die Kovarianz des Selektionseffektes war gering, die
Heterogenitit der Marktteilnehmer und der Druck hin zu Homogenitét spielten
eine untergeordnete Rolle. Am Ende der Beobachtungsperiode konnte der

Markt kein Wachstum und keine Rentabilitdtssteigerung mehr verzeichnen.

Die empirische Untersuchung auf ontogenischer Ebene hat gezeigt, dass sich
die tiberwiegende Mehrheit der Unternehmen im Koordinatensystem von Se-
lektion und Innovation rund um den Marktdurchschnitt streute. Unter den zwolf
wesentlichen Ausreissern kristallisierten sich drei Gruppen heraus: Die erste
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hob sich durch extreme Innovationswerte, also extrem hohe eigene Leistungs-
entwicklung hervor. Als zweite Gruppe fielen Unternehmen auf, die durch Fu-
sionen oder Akquisitionen vom Markt verschwunden sind. Die dritte Gruppe
hatte zu beiden Effekten {iberdurchschnittliche Ergebnisse. Konkrete Aussagen
tiber die einzelnen Unternehmen sind jedoch erst nach Anwendung des Selekti-

ons- und des Innovationsbarometers moglich.

Der Selektionseffekt misst sich an der Regression des Reproduktionskoeffizien-
ten des Fitnessfaktors mit dem erfolgsrelevanten Attribut. Die vorab definierten
Hypothesen abgeleitet aus den Prinzipien der evolutioniren Okonomie und der
Theorie der Laufbahnabhéngigkeit wurden nur teilweise bestétigt. Die Empirie
zeigte, dass Unternehmen iiberdurchschnittlich gewachsen sind, auch wenn ihre
Eigenkapitalrendite sie dafiir nicht pradestiniert hat. Auch konnte festgestellt
werden, dass eine hohe Eigenkapitalrendite allein noch kein Wachstum garan-
tiert. Insgesamt ist der negative Selektionsmechanismus bestétigt, d.h. Unter-
nehmen, die nicht mit der Wachstumsgeschwindigkeit des Marktes mithalten
konnten, hatten in 80% der Félle auch eine zu geringe Eigenkapitalrendite. Sie
sind nicht gewachsen, weil sie biologisch dazu nicht "berechtigt" waren. Eine
zweite Bestitigung fiir die negative Selektion war, dass 74% der Unternehmen
mit unterdurchschnittlicher Rentabilitat noch weiter geschrumpft sind. Wieder
war es aus biologischer Sicht richtig, dass sie an Lebensraum verloren.

Die liberwiegende Mehrheit der Versicherungen hatten wéahrend der gesamten
Periode ausschliesslich negative Selektionsergebnisse und erschienen im roten
Segment des Selektionsbarometers. Insbesondere kleine Unternehmen mit
Marktanteilen unter 1% konnten den Teufelskreis nicht durchbrechen. Zwar
zeigten auch Generali und Wiener Stidtische negative Selektionsergebnisse, bei
ihnen aber handelte es sich um eine strategische Entscheidung: Sie haben die
Sattigung des Marktes erkannt und auf Kosten der Rentabilitit Kunden einge-
kauft. Betrachtet man den gesamten Zeitraum von 2003 bis 2007, liegen die
beiden Konzerne auf dem Selektionsbarometer im gelben Bereich.
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Von den Unternehmen mit volatiler Laufbahn hat auf dem Selektionsbarometer
Finance Life am besten abgeschnitten. Es ist nicht nur nachhaltig aus den nega-
tiven in die positiven Barometersegmente aufgestiegen, sondern hat auch seinen
Marktanteil versechsfacht. Den Gegenpol dazu bilden die Sparkassen, die in die
rote Zone des Barometers gerutscht sind und sogar die Position des Markt-
fiihrers verloren haben.

Allerdings konnten Unternehmen, die immer in den griinen Segmenten zu orten
waren, ithre Marktanteile nicht weiter ausbauen. Es kam nicht zu der Dominanz,
die von der Evolutions6konomie angenommen wird und aufgrund der Leistung
eigentlich "verdient" wire. Um ihre Marktposition weiter auszubauen, mussten
Unternehmen in der Beobachtungsperiode zumindest zeitweise eine unter-

durchschnittliche Eigenkapitalrendite in Kauf nehmen.

Je mehr Innovation stattfindet, desto grosser ist der Grad der Variation und des-
to dynamischer der Markt. Der Innovationseffekt setzt die Leistungsentwick-
lung eines Unternehmens in den Mittelpunkt, ihre Richtung hédngt im
untersuchten Fall von Steigerung oder Riickgang der Eigenkapitalrendite ab. In
der Gesamtbetrachtung 2003-2007 wurden zwei der definierten Hypothesen
bestitigt: Wer es schaffte, seine Eigenkapitalrendite zu steigern, konnte auch
wachsen. Wer aber an Primienvolumen verloren hat, wurde auch weniger ren-
tabler. Bei einer Gruppe von Populationseinheiten konnte das Phdnomen "Ei-
genkapitalerosion" gepaart mit "Fettleibigkeit" festgestellt werden. Diese
Unternehmen blieben iiber den gesamtem Zeitraum in der gelben Zone des
Innovationsbarometers und wuchsen kontinuierlich, allerdings ist dabei ihre
Eigenkapitalrendite erodiert.

Im Weiteren wurde aus Sicht des Innovationseffektes eine Laufbahnabhingig-
keit der Unternehmen festgestellt: Die kleinsten Versicherungen mit einem
Marktanteil von jeweils unter 1% waren am starksten gefiahrdet, im roten Seg-

ment zu bleiben. Der Erfolg der Unternehmen im griinen Segment wiederum
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hing von Quantitdt und Qualitit des vor dem Betrachtungszeitraum angesam-
melten Wissens ab, nicht aber von der Unternehmensgrosse.

Wenn man auch die mathematische Grosse des berechneten Innovationseffektes
in Betracht zieht, schneidet ERGO auf dem Innovationsbarometer am schlech-
testen, Allianz am besten ab. Bestehende Kompetenz und Fachwissen préadesti-
nierten "genetisch" fiir den Erfolg auf dem untersuchten Markt und liessen dann
die Eigenkapitalrendite steigen. Die Grosse selbst war zwar kein Erfolgskri-
tertum, grossere Unternehmen waren jedoch weniger gefdhrdet, in die negati-
ven Segmente des Innovationsbarometers abzurutschen.

Bei Anwendung des Modells von Fisher/Price/Andersen war die Bank Austria
mit Abstand das erfolgreichste Unternehmen. Als einzige Populationseinheit
hat sie die gesamte evolutionire Anderung auf dem Osterreichischen Lebens-
versicherungsmarkt hinsichtlich sowohl Selektion als auch Innovation positiv
beeinflusst. Eine Kombination von organischem Wachstum und richtiger Aus-
wahl von Akquisitionsobjekten sorgte zum einen fiir eine Grossenentwicklung
weit tiber den Marktdurchschnitt hinaus. Zum anderen wuchs ihre schon am
Anfang der Periode beachtliche Eigenkapitalrentabilitdt noch deutlich an. Aus
evolutionsokonomischer Sicht sind ausserdem noch Finance Life und Generali
hervorzuheben: Trotz anfanglich sehr schwacher Eigenkapitalrentabilitét sind
sie sehr erfolgreich (positiver Innovationswert) liber ihre eigenen Grenzen hin-
aus (negativer Selektionseffekt) gewachsen.

Mogliche Problemfelder und Fehlerquellen bei der Anwendung sind die Vari-
ablenauswahl und die Datenerhebung. Zwar haben die Segmentierung und die
Darstellung der einzelnen Félle beziiglich Evolution, Selektion und Innovation
mit dem Barometer die mathematischen Ergebnisse in wirtschaftliche Konstel-
lationen tibersetzt. Es ist jedoch keine Verbindung zwischen den iibergreifen-
den Marktergebnissen und den Resultaten auf Unternehmensebene herzustellen.
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Ein wichtiger Kritikpunkt ist, dass das Modell Momentaufnahmen bewertet. Zu
richtigen Schlussfolgerungen fithren daher nur die Berechnung iiber eine Zeit-
periode und der Vergleich der Ergebnisse auf Jahresebene. Die Behauptungen
werden ex post aufgestellt. Die mathematische Auslegung der Formel geht da-
von aus, dass "das erfolgsrelevantes Attribut" — in dem untersuchten Fall die
Eigenkapitalrentabilitdit — Ausmass und Richtung der Evolution bestimmt. Die
Parameterwahl ist branchenspezifisch, Interaktionen mit der Aussenwelt klam-
mert das Modell aus. Ein Branchenvergleich kann zu falschen Schlussfolgerun-
gen fiihren, da ein mathematisch grosseres oder kleineres Gesamtergebnis
lediglich aus der Natur der definierten Variablen und bzw. oder aus der typi-
schen Hohe der Kennzahlen in den Branchen resultiert.
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5. Fazit und Ausblick

Konklusion

In diesem abschliessenden Teil wird der Bezug zur eingangs formulierten Prob-
lemstellung, zur zentralen Frage und zu den daraus abgeleiteten Zielsetzungen

hergestellt.

Die unermiidliche Anderung der Marktdynamik zu verstehen, ist eine wichtige
Herausforderung fiir Unternehmen, die {iberleben und sich durchsetzen wollen.
Das Problem des Uberflusses von Analysen und mosaiksteinchenartigen Infor-
mationen, mit denen das Management taglich konfrontiert ist, wird sich vermut-
lich  auch  durch  Anwendung  des sehr  vielversprechenden
Fisher/Price/Andersen- Modells nicht schlagartig 16sen. Der Grund dafiir ist,
dass die Methode nur eine begrenzte Anzahl von Variablen beriicksichtigt,
wenn auch auf eine sehr intelligente und aussagekriftige Weise. Nichtsdestot-
rotz betrachtet die Autorin das Ersetzen der klassischen Zeitreihenanalysen zu-
mindest durch die Variablen, die fiir das Fisher/Price/Andersen-Modell
ausgewdhlt werden, als berechtigt und realistisch. Dadurch kann wertvolle Zeit
fiir eine detaillierte Erarbeitung der Unternehmensstrategie und andere Ma-

nagementaufgaben gewonnen werden.

Die zentrale Forschungsfrage, ob das Fisher/Price/Andersen-Modell geeignet
ist, die Marktdynamik auf einem Testmarkt zu messen, zu analysieren und zu
erkldren, kann bejaht werden. Dank seiner mathematischen Auslegung gewéhr-
leistet die holistische Betrachtung des FPA-Modells eine objektive Zuordnung
der jeweiligen Situation des Unternehmens und der Marktdynamik. Auch wenn
das Modell nicht alle Entwicklungen auf dem Testmarkt perfekt erkldaren konn-
te, lieferte es doch niitzliche Hinweise und Warnungen, die geeignet waren, ein
Unternehmen auf dem richtigen Weg zu halten bzw. dorthin zuriickzulenken.
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"Die evolutionire Okonomie besagt, dass die erfolgreicheren, anpassungs-
fahigeren Unternehmen wachsen, genauso wie in der Umwelt die erfolgreiche-
ren Arten ihre Populationsgrosse steigern konnen. Positive Profite sind als
Kriterium einer natiirlicher Selektion zu betrachten. Profit erzielende Unter-
nehmen sind von deren Marktumfeld ausselektiert oder adaptiert, andere sind
abgelehnt und werden vom Markt verschwinden".!”® Des Weiteren behauptet
die evolutiondre Unternehmenstheorie, dass der gewéhlte Weg und die er-
brachte Leistung eines Unternehmens préddestinieren und stark bestimmen,
welche kiinftigen Alternativen und Moglichkeiten es haben wird. Dieses Phé-
nomen wird auch Laufbahnabhéngigkeit ("path dependency") genannt.'”’ In der
vorliegenden Arbeit wurden diese Grundprinzipien in unterschiedliche Hypo-
thesen zu Positionen im Marktvergleich (Selektionseffekt) und zu eigenen
Chancen der Leistungsentwicklung (Innovationseffekt) iibersetzt. Einige von
ihnen konnten im konkret untersuchten Fall bestétigt werden.

Zu erwarten war, dass die aus der Biologie stammenden Grundprinzipien nicht
in allen wirtschaftlichen Situationen verifiziert werden konnen. Unbestétigte
Annahmen, die aus dem Fisher/Price/Andersen-Modell abgeleitet wurden, sind
aber genauso wertvoll wie die bestitigten. Sie verschaffen Entscheidungs-
tragern Informationen dariiber, unter welchen Bedingungen diese Thesen nicht
zutreffen, und animieren sie, die Ursache flir die Abweichungen zu identi-

fizieren.

Die Richtigkeit des angesprochenen Bauchgefiihls bei der strategischen Ent-
scheidungsfindung, welche Kombination von Wachstum und Rentabilitits-
steigerung zum Erfolg fiihrt, hdngt — um konkret zu sein und beim empirischen
Beispiel zu bleiben — moglicherweise massgeblich von der Unternehmens-
grosse ab. Ebenso sind "Griin-Segment-Strategien", d.h. der Fokus auf gleich-

196 Penrose, E. T. (1952). "Biological Analogies in the Theory of the Firm." American Eco-
nomic Review 42: 804-819., Seite 810.

197 Kapas, J. (1999). "Sziikséges-e tobbdimenzios véllalatelmélet? Az evolicios vallalatelmé-
let kritikai 6sszefoglalasa." Kozgazdasagi Szemle XLIV.(September): 823-841., Seite 832.
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zeitige Entwicklung beider Variablen, aber nur auf Sparflamme, gegebenenfalls
nicht zielfithrend, wenn sich der Markt auf dem Evolutionsbarometer in die
negative Richtung bewegt und Verdringungswettbewerb angesagt ist.
Freeland!?® hat das interessante Phdnomen von Situationen beobachtet, in denen
hochprofitable Unternehmen Geschiftschancen verpassen, obwohl sie genii-
gend Finanzmittel fiir die erforderlichen Investitionen hétten. So werden diese
Moglichkeiten von weniger erfolgreichen Firmen fiir Wachstum genutzt. Falls
Shareholder jegliche Aufwendung fiir Investitionen verweigern, kann hohe
Rentabilitdt durchaus negativ mit Wachstum korrelieren. Mogliche weitere Ur-
sachen fiir eine negative Korrelation kdnnen sein: Unternehmen in Monopolsi-
tuation mit gleichzeitig unelastischer Nachfrage bauen Kapazitit ab, erzeugen
dadurch Knappheit und erhohen ihre Preise; oder Wachstum ist in einem Ni-
schenmarkt trotz hoher Gewinne und dadurch verfligbarer Investitionsmittel
nicht moglich.'

Des Weiteren kann man es vom Innovationsbarometer ablesen, wenn das Un-
ternechmen seine Rentabilitdit dem Wachstum zuliebe kontinuierlich erodiert,
dieses Wachstum aber fiir den weiteren Ausbau oder fiir eine signifikante An-
derung der Marktposition letztendlich doch zu gering ausfdllt. Mit Hilfe des
Fisher/Price/Andersen-Modells konnen nun diese und dhnliche Vermutungen
quantitativ untermauert werden. Auch wenn er unprofessionell erscheint, ist der
menschliche Aspekt bei der Unternehmensfiihrung nicht zu unterschétzen: Ab-
hingig davon, ob Entlohnung und Bonus der Manager ausschliesslich an
Wachstum geknlipft ist oder nicht, wird die Unternehmensleistung auf dieses

Ziel zu gesteuert.?%0

Wertvolle Hinweise geben auch die "Ausreisser" auf den Barometern. Bank

Austria war in der untersuchten Population die einzige Versicherung, die nach-

19 Freeland, J. R. (2001). The Struggle for Control of the Modern Corporation. Organization-
al Change at General Motors, 1924-1970. New York, Cambridge University Press.

199 Coad, A. (2007). Firm Growth: A Survey. Jena, Max Planck Institute of Economics., Seite
37.

171



haltig und mit Abstand sowohl das positivste Selektionsergebnis (Outperformer
im Marktvergleich) als auch das positivste Innovationsergebnis (Verbesserung
der eigenen Leistung) erreichte und damit in der griinen Hélfte aller Barometer
positioniert war. Solche aussergewdhnlichen Fille sind vorbildlich fiir erfolg-
reiche Strategien. Im konkreten Fall von Bank Austria sorgte der Verkauf der
Versicherungsprodukte iiber das Bankfilialnetz fiir ein sehr gutes Wachstum
und gleichzeitig fiir eine sehr gesunde Kostenstruktur.

Nach Meinung der Autorin ist das erweiterte Modell mit seiner Barometer-
segmentierung gut geeignet, um strategische Entscheidungen des Unterneh-
mensmanagements zu erleichtern. Es sind lediglich die erlauterten Einschrén-
kungen zu beriicksichtigen und eventuell die noch existierenden Kritikpunkte
aufzuldsen. Die iibersichtliche Darstellung der Resultate hilft, die Marktdyna-
mik aus einem anderen Blickwinkel einzuschédtzen und Unternehmensleistun-
gen auf alternative Weise zu vergleichen.

Als Motivation hat die Autorin vor dem Verfassen der Dissertation zwei klare
Zielsetzungen definiert. Das erste, praxisorientierte Ziel war, "eine in der Praxis
bisher fehlende quantitative Methodik fiir die Analyse der Marktdynamik zu
identifizieren und anzuwenden". Dieses Vorhaben wurde — wie oben detailliert
erldutert — erfiillt. Die zweite, wissenschaftliche Zielsetzung, "die wissenschaft-
liche Literatur liber die ausgewdhlte Methodik zu ergéinzen und weiterzuent-
wickeln", musste notgedrungen bereits vor der Anwendung des Modells
erreicht werden, damit die Ergebnisse tiberhaupt aus wirtschaftlicher Sicht ge-
deutet werden konnten.

Die einfache Handhabung und die Logik des Modells sowie die verstidndliche
Visualisierung der Ergebnisse mit den Barometern ist dazu angetan, das Inter-
esse des Zielpublikums, also von Unternehmensmanagern und Forschern in der

angewandten Wissenschaft, zu wecken. Dariiber hinaus ist die Autorin zuver-

200 bid., Seite 35.
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sichtlich, die Methode in ihrer tiglichen Arbeit als Unternehmensberaterin ein-
setzen zu konnen: Die Umsetzbarkeit liegt auf der Hand, im Abschnitt "Emp-
fehlungen fiir die Praxis" werden die dafiir entwickelten Profilformblétter dar-
gestellt.

Die definierte Liicke in der Forschung beziiglich der empirischen Erfahrung mit
den evolutionsokonomischen Modellen im Allgemeinen und insbesondere mit
dem Fischer/Price/Andersen-Modell konnte die vorliegende Arbeit betrdachtlich
verkleinern. Es wurden erste Erfahrungen mit der Anwendung gesammelt, Kri-
tikpunkte und Schwéchen des Modells identifiziert und Losungsansétze vorge-
schlagen. Durch die Ausarbeitung der Barometer wurde der konzeptionelle
Charakter des Ansatzes weiter vertieft und der Stand der angewandten For-
schung um neue Anregungen erginzt. Ein ebenfalls wichtiger Beitrag der Auto-
rin ist die Formulierung weiterer ergdnzender und relevanter Forschungsfragen

im letzten Kapitel.

Empfehlungen fiir die Praxis

Dieser Abschnitt nimmt einen besonderen Platz in der Dissertation ein, da die
praktische Anwendbarkeit fiir die Autorin eine durchgehend hohe Priferenz
hat.

Fiir eine erfolgreiche Anwendung des Modells ist die Parameterauswahl ent-
scheidend. Sie muss ausschlaggebende und gleichzeitig in guter Qualitdt be-
schaffbare Kennzahlen kombinieren. Wenn man eine Unternehmensleistung auf
zwei Eigenschaften reduziert, dann sind Grosse (w)und Rentabilitét (z) zwei-
fellos am sinnvollsten. Woran sie gemessen werden, ist dem Anwender iiberlas-
sen; das Spektrum ist breit. Grosse muss nicht durch Umsatz, sondern kann
auch durch Anzahl von Kunden, Filialen, Vertrdgen usw. beschrieben werden.
(w) 1st in der Formel eine Prozentzahl, welche die Wachstumsrate der Grosse

reprasentiert. Es empfiehlt sich, auch bei der Rentabilitit eine Relationszahl zu
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verwenden, die die absolute Grosse des Profits relativiert. Sonst werden die
Resultate von (z) und von den Ergebnissen der grossen Unternehmen domi-

niert. Auch das Profitvolumen kann mit einem Bilanzposten oder durch Ver-
kaufsflache, Mitarbeiteranzahl usw. relativiert werden.

Die Variable () iibt wegen der mathematischen Kalibrierung des Modells le-
diglich eine stirkende oder mildernde Wirkung auf die Gesamtdnderung aus.
Daher wird die Evolution im Grunde genommen immer aus Sicht von (Az) be-
trachtet und ihre Anderung ins Positive oder Negative von der Entwicklung von
(Az) vorgegeben. In Wahrheit bekommt man also durch die Berechnung des
Modells nicht "die gesamte Evolutionsdnderung" im Allgemeinen, sondern "die
gesamte Anderung von (Az)" auf dem Markt. Von vornherein war klar, dass
zwel Variable nicht das gesamte wirtschaftliche Umfeld abbilden konnen.
Genau deshalb ist jedoch fiir (Az) tatsdchlich der Motor der Entwicklung zu
wihlen. Dass sich Rentabilitdt dafiir gut eignet, ist nicht zu bezweifeln. Man
konnte aber auch andere Variable wihlen und mit ihnen messen, welche Ent-
scheidungen auf dem Markt beziiglich jenes Charakteristikums getroffen
wurden. Mit dieser Methode kann man tatséchlich "den Finger auf den Puls der
Marktdynamik legen": aus Sicht des Wachstums und eines anderen Charakte-
ristikums. Ein Hindernis bei der Anwendung ist zweifellos der Datenzugang
bzw. die Datenqualitit, vor allem in weniger gut "dokumentierten" Branchen

als dem Finanzdienstleistungssektor.
Fiir die Praxis empfiehlt die Autorin, die jeweiligen Evolutions-, Selektions-

und Innovationsprofile des Marktes und der Marktteilnehmer zu erstellen (siche
Abbildung 55-57).
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Abbildung 55. Evolutionsprofil
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Abbildung 56. Selektionsprofil
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Abbildung 57. Innovationsprofil
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Somit hat ein Entscheidungstriger mit der Anwendung des Modells Aussagen

tiber die Marktentwicklung, liber die Heterogenitéit der Teilnehmer sowie iiber

Ausmass und Richtung der beiden Markttreiber Selektion und Innovation auf

dem Tisch. Ausserdem stehen Behauptungen iiber die am besten bzw. am

schlechtesten performenden Unternehmen und natiirlich {iber das eigene Unter-

nehmen hinsichtlich Selektion und Innovation zur Verfiigung. So wird ein Ver-

gleich mit allen Marktteilnehmern sowie mit der Gruppe von dhnlich aufgestell-

ten Unternehmen moglich. Mit diesen Informationen kénnen ohne Anspruch

auf Vollstindigkeit beispielsweise folgende strategische Fragen bzw. Entschei-

dungen ex post beantwortet bzw. bewertet werden:

e In welchem Evolutionssegment befindet sich der Markt, was war der

Trend dahinter?

e War die Entwicklung auf dem Markt durch die Heterogenitit der Markt-
teilnehmer oder durch die eigene Entwicklung der Unternehmen getrie-

ben?
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e Welche Variablenkonstellationen erlauben es Unternehmen, auf Kosten
der Rentabilitdt Marktanteile zu kaufen?

e Fiir welche Unternehmen war diese strategische Entscheidung richtig?

e Welche Gruppe von Unternehmen ist aus evolutionérer Sicht am meisten
gefahrdet?

e Was war der Erfolgsfaktor kleiner bzw. mittelgrosser bzw. grosser Un-
ternehmen flir die Stabilisierung oder Verbesserung ihrer Position auf
dem jeweiligen Barometer?

e Fiir welche Unternehmen eignet sich die Strategie, die eigene Position
immer im griinen Segment zu halten?

e  War es moglich, aus der Laufbahnabhangigkeit herauszubrechen?

e Ist der Verlauf der eigenen Entwicklung nachvollziehbar?

Eine andere bemerkenswerte Facette der wirtschaftlichen Evolution und somit
sehr relevant fiir Praktiker ist die Wahl des richtigen Zeitpunkts fiir die Wachs-
tums-, die Effizienz- oder die kombinierte Strategie. Letztere verfolgt — wie der
Name schon sagt — eine doppelte Zielsetzung: die Verbesserung der Rentabili-
titsrate und der Unternehmensgrosse.

Das Modell beantwortet jedoch nicht die Frage nach dem Wie. Zwar gibt es
Hinweise auf Problemfelder der ex post als erfolgreich zu bewertenden Strate-
gien, aber die Umsetzung in operative Entscheidungen (beispielsweise Identi-
fizierung und Mobilisierung der internen Einsparungspotenziale, Intensivierung
des organischen Wachstums und bzw. oder der Akquisitionstétigkeit, eventuell
Griindung strategischer Allianzen) muss das Unternehmensmanagement wei-
terhin selbst vollziehen.
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Ausblick fiir die weitere Forschung

Das Thema der evolutionidren Okonomie ist gleichzeitig alt und neu. Sein gros-
ses Erkenntnispotenzial berechtigt zu Hoffnungen, die Anwendung des Fis-
her/Price/Andersen-Modells birgt hohe Praxisrelevanz. Das Verfassen der vor-
liegenden Arbeit war wertschopfend, gleichzeitig aber nur der erste Schritt auf
einer sicherlich ldngeren Expedition in relativ unerschlossenes Gebiet, auf dem
es noch viel zu erforschen und zu diskutieren gibt.

Rein quantitativ konnen die bisherigen Ergebnisse der wissenschaftlichen Welt
nicht gentigen. Grundsétzlich miissen weitere Arbeiten aus zwei Richtungen an-
gegangen werden, von der Seite zum einen des Konstrukts und zum anderen
der Konzeption.

Unter dem Konstrukt ist die mathematische Auslegung des FPA-Modells zu
verstehen. Im Sinne der praktischen Anwendbarkeit und deren Attraktivitét
empfiehlt die Autorin definitiv, die Anzahl der Variablen bei zwei zu belassen.
Mehr Variable komplizieren die Berechnung und erhéhen die Anzahl mogli-
cher Kombinationen und Outputs, die sich dann nicht oder jedenfalls weniger
tibersichtlich auf den von der Autorin entwickelten Barometern darstellen las-
sen und damit letztlich auch zu Interpretations- und Erlduterungsproblemen
fiihren.

Sehr wohl wiinscht sich die Autorin aber eine mathematische Losung fiir den
Link zwischen Markt- und Unternehmensebene iiber die Ergebnisse des FPA-
Modells. Derzeit sind diese Informationen auf den unterschiedlichen Ebenen
nur getrennt voneinander zu deuten. Dass Marktevolution und Unternehmens-
entwicklungen nicht miteinander verglichen werden konnen, ist eindeutig ein
Nachteil in der Interpretation und ein Steigbiigel fiir kiinftige Forschung auf
diesem Gebiet.

Die konzeptionelle Erweiterung des FPA-Modells betrifft den Erklarungsinhalt
sowie die Prasentationsform der Ergebnisse. Die Autorin meint, den Samen fiir
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beides gepflanzt zu haben, fiir eine reiche Ernte aber ist deutlich mehr empiri-
sche Erfahrung nétig. Dieser Fortschritt ist nur a posteriori zu generieren. Ver-
tretbar ist ein exploratives Vorgehen dann, wenn ein Gegenstand relativ neu

und unerforscht ist — beide Voraussetzungen erfiillt das vorliegende Thema.

Um die Qualitit des Erkldrungsinhalts zu steigern, empfiehlt die Autorin,
marktdynamische Phdnomene und Musterverhalten festzustellen, dhnlich zu
den Aussagen in ihrer Arbeit liber die beobachtete Griin-Segment-Strategie o-
der die Rentabilititserosion. Mit einem reichen Schatz an identifizierten Er-
scheinungsbildern kann die Marktdynamik kiinftig immer systematischer und
professioneller analysiert werden.

Als potenzielles néchstes Erfahrungs- und Untersuchungsobjekt empfiehlt die
Autorin die Osterreichische Qualitdtshotellerie (4- und 5-Sterne-Betriebe). Die-
ser Markt bildet eine gut abgrenzbare, in sich homogene Gruppe und war in den
letzten Jahren keinen exogenen Schocks ausgesetzt. Somit erfiillt er die Anfor-
derungen des FPA-Modells an die Population. Als Fitnessfaktor eignet sich der
Logementumsatz, also die Summe der Einnahmen aus der Beherbergung. Das
erfolgsrelevante Attribut kann der GOPPAR ("gross profit per available room")
sein, seine Hohe hingt direkt mit der Rentabilitdt zusammen und gilt in der
Branche als Messlatte fiir den unternehmerischen Erfolg. Die Verlésslichkeit
der Daten ist durch die Osterreichische Hoteliervereinigung gewihrleistet, die
als zentrale Stelle fiir Hoteliers Daten von ihren Mitgliedern bezieht, auch um
Branchenstatistiken erstellen zu kénnen.

Analog konnte die Marktdynamik in vielen Branchen in Osterreich analysiert
werden. Grund dafiir ist, dass die meisten Kammern Zugang zu den bei der Be-
schaffung sonst heiklen betriebswirtschaftlichen Zahlen ihrer Mitglieder haben
— wenngleich diese in unterschiedlicher Qualitit vorhanden sind. Mit dem Aus-
rollen des Forschungsprojektes in mdglichst vielen Branchen wiirde die ein-
schldgige Literatur liber das Fisher/Price/Andersen-Modell einen Quanten-
sprung erleben.
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Im zweiten Teil der genannten konzeptionellen Erweiterung geht es darum, die
Prasentation der Ergebnisse weiterzuentwickeln. Eine Moglichkeit dafiir wire,
die einzelnen Segmente mit geldufigen Metaphern aus der Natur zu benennen.
Auf diese Weise liesse sich ein symbolischer Link zwischen Biologie und Wirt-
schaft herstellen und die Zugehorigkeit des Ansatzes zur Evolutionsékonomie
signalisieren.

Die erste Uberlegung der Autorin dazu zielte auf Tierarten ab. Fiir das rote Seg-
ment wiirde sich etwa der Dinosaurier eignen. Allerdings sind die widerstands-
fahigsten Spezies mit den hochsten Geburtenraten im Allgemeinen Lebewesen,
mit denen sich erfolgreiche Markte und Unternehmen wohl nur ungern identifi-
zieren wiirden. Unten ist daher ein Vorschlag mit Vegetationsformen aufge-
fiilhrt, bei dem die grosse bzw. kleine Vielfalt der Vegetation auf die jeweils

glinstige bzw. unglinstige Marktsituation hinweist.
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Abbildung 58. Evolutionsbarometer mit Metaphern
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Die Benennung der Segmente mit geldufigen metaphorischen Begriffen wiirde
die praktische Anwendbarkeit aus Sicht der Autorin weiter erhéhen und Popu-
laritdt fordern. Damit ist der Raum fiir Verbesserungsvorschldge zur Darstel-
lung sicherlich noch nicht erschopft.

Vorstellbar ist ausserdem, dass eine Kombination des FPA-Modells mit ande-
ren Theorien dazu angetan ist, das Verstdndnis der Marktdynamik weiter zu
vertiefen. Als Ergidnzung empfiehlt die Autorin fiir die weitere Forschung die
aktuellen qualitativen evolutionstheoretischen Ansdtze hinzuzuziehen. Auf
diese Weise liessen sich moglicherweise auch Antworten auf das Wie finden
und konkrete Handlungsempfehlungen ableiten.

Beim derzeit noch herrschenden kreativen Chaos in der Evolutions6konomie ist
unklar, in welche Richtung sich die Theorienansétze entwickeln werden. Fest
steht aber, dass sich Neues nur aus genau einem solchen Chaos herauskristalli-
sieren wird, "nicht aus der sterilen Ordnung des neoklassischen
Mainstreams"?%!,

2 Dopfer, K. (2007). "Grundziige der Evolutionsdkonomie - Analytik, Ontologie und theore-
tische Schliisselkonzepte." Discussion Paper no. 2007-10 (University of St. Gallen): 1-50.,
Seite 49.
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Anhang

Anhang 1: Entwicklungsstand der nationalen Versicherungsmérkte?%?

Versicherungs- Versicherungs-
Land durchdringung [%] dichte [EUR]
Grossbritannien 15,7 5.191
Niederlande 134 4570
Iland 11,6 5233
Schweiz 10,3 4189
Frankreich 10,3 3.026
Japan 9,6 2422
Belgien 9,6 3.015
USA 8,9 2.982
Danemark 89 3.724
Portugal 8,5 1.296
Finnland 84 2.850
Schweden 74 2.704
Kanada 7,0 2.228
Australien 6,8 2.189
Deutschland 6,6 1.942
Italien 6.4 1.694
Osterreich 58 1.909
Slowenien 57 945
Spanien 52 1.240
Neuseeland 51 1.127
Norwegen 46 2.751
Zypemn 42 761
Tschechien 3,7 461
Polen 3,7 300
Ungarn 35 359
Kroatien 33 271
Luxemburg 3.2 2498
Slowakei 31 318
Island 29 1.366
Ukraine 2,7 55
Bulgarien 2,7 102
Russland 24 153
Estland 23 270
Lettland 2,2 191
Litauen 2,0 166
Griechenland 19 393
Serbien u. Montenegro 18 75
Rumanien 18 99
Tlrkei 1,7 81

202 Versicherungsfachverband (2008). "Jahresbericht." 1-180., Seite 112.
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Anhang 2. Ubersicht iiber die verwendeten Variablen2%3

Variable Bezeichnung Definition
- Index der Unternehmen am Markt i=1,2,...,36
X; Netto abgegrenzte Pramien Unternehmen 1
¥ Netto abgegrenzte Pramien von Unter-

nehmen 1 in Periode 2
X Grosse der Population > x

Fitnessfaktor von Unternehmen 1 (Repro- _
® @, =X,/ x,

duktionskoeffizient von 1)

s, Marktanteil von Unternechmen i s, =x/x

S Marktanteil von Unternehmen i Periode 2~ S; =X;7/x -

z; Eigenkapitalrendite von Unternehmen 1

. Eigenkapitalrendite von Unternehmen 1 in

l Periode 2

Besonderes  Charakteristikum, Durch-

z ) . . . Z S;Z;
schnittswert der Eigenkapitalrendite

Az, Anderung der Eigenkapitalrendite Az, = Zl-' ~z,

N Anderung der durchschnittlichen Eigenka- ,
pitalrendite °TF

Var(?) Varianz der Eigenkapitalrendite D sz, —2)?

Durchschnittlicher Fitnessfaktor (Mittel-

@ wert des Reproduktionskoeffizienten) z b

Kovarianz des Reproduktionskoeffizienten
und der Eigenkapitalrendite Z 0% )z —2)
Erwarteter Wert der Anderung der Eigen- Z sz

kapitalrendite in Periode 2

203 Eigene Abbildung nach der Tabelle von Andersen, E. S. (2004). Population thinking,
Price’s equation and the analysis of economic evolution. Evolutionary and Institutional Eco-
nomics Review: 1-24., Seite 9.
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Anhang 3. Datentabelle der gesamten Evolutionsianderung

2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2003-2007
w (Reproduktionskoeffizient) 108,6% 117,3% 100,7% 100,8% 129,4%
Az (Anderung der Eigenkapitalrendite) 9,8% -4,6% -1,6% -1,7% -4.2%
Gesamte Evolutionsénderung 10,6% -5,4% -1,6% -7,8% -5,4%

Anhang 4. Datentabelle gesamte Evolutionsédnderung — Zerlegung der Glei-

chung von rechts

2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2003-2007
Selektionseffekt 0,1% -0,3% -0,1% -0,1% -1,4%
Innovationseffekt 10,5% -5,1% -1,5% -1,7% -4.1%
Gesamte Evolutionsénderung 10,6% -5,4% -1,6% -7,8% -5,4%
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Anhang 5. Rohdaten 2003-2004

Earned premium
[Mio. EUR] Market share Return on equity
2003 2004 2003 2004 2003 2004
Population Xi xi’ si si’ Zi zi’
UNIQA Personen 397.811 390.135 7,60% 6,90% 13% 34%
BASLER 8.562 8.141 0,20% 0,10% 1% 4%
DREI BANKEN 18.038 15.832 0,30% 0,30% 12% %
BAWAG P.S.K. 85.756 82.289) 1,60% 1,50% 13% 20%
Helvetia (Anker) 82.759 81.636 1,60% 1,40% 6% 14%
DONAU 182.017 186.073] 3,50% 3,30% 33% 65%
SPARKASSEN 741.616 869.238 14,20% 15,30% 21% 30%
GENERALI 301.188 428.938 5,80% 7,60% 3% 11%
NIEDEROSTERREICHISCHE 32.893 34.877, 0,60% 0,60% 26% 35%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 61.057 157.724, 1,20% 2,80% 9% 10%
GRAWE 78.854 85.351 1,50% 1,50% 16% 12%
INTERUNFALL 115.236 2,20% 0,00% 5%
HYPO 12.750 13.221 0,20% 0,20% 9% 12%
KARNTNER-LANDES 5.964 5.641 0,10% 0,10% % 11%
ZURICH 120.195 117.868| 2,30% 2,10% 24% 59%
MERKUR 45,377 48.986| 0,90% 0,90% 5% 12%
P.S K. Versicherung AG 57.186 62.994 1,10% 1,10% 31% 35%
OBV 131.860 131.639 2,50% 2,30% 14% 25%
RAIFFEISEN 566.730 602.759 10,90% 10,60% 23% 29%
SALZBURGER 8.713 8.477, 0,20% 0,10% 14% 23%
Tiroler Versicherung V. a. G. 12.370 8.875) 0,20% 0,20% 1% 2%
Bank Austria Creditanst. Vers. 242.704 266.294 4,70% 4,70% 26% 32%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 128.392 134.321 2,50% 2,40% 10% 12%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 6.248 6.463| 0,10% 0,10% 7% 8%
VORARLBERGER 19.269 17.695 0,40% 0,30% 6% 8%
OBEROSTERREICHISCHE 87.716 74.612 1,70% 1,30% 4% 3%
ALLIANZ ELEMENTAR LEBEN 312.309 329.291 6,00% 5,80% 11% 35%
WIENER STADTISCHE Versicherung 704.896 785.405 13,50% 13,90% 6% 15%
WUSTENROT 322.735 328.048, 6,20% 5,80% 13% 17%
APK-Versicherung AG 2.353 3.166) 0,00% 0,10% 2% 3%
NURNBERGER 37.321 39.636 0,70% 0,70% 12% 18%
BA-CA 136.322 159.767| 2,60% 2,80% 28% 29%
CALL DIRECT 2.538 2512 0,00% 0,00% 1% 1%
SKANDIA 147.810 179.097, 2,80% 3,20% 21% 28%
SUMME 5.217.545 5.667.001 100% 100%
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Anhang 6. Modellberechnung 2003-2004

Xi'Ixi Selection effect zi'-zi Y Selection
Innovation and
effect Innovation
Cov (wi, zi)+
Cov(wi, zi) [Cov(wi, zi) [deltazi E(wi, delta zi) |E(wi, delta zi)
Population wi si(wi-w)(zi-z) |(wi-w)(zi-z) si*wi*delta zi
UNIQA Personen 98% 0,02% 0,31% 21,80% 1,63% 1,65%
BASLER 95% 0,00% 1,97% 2,70% 0,00% 0,01%
DREI BANKEN 88% 0,00% 0,79% -4,60% 0,01% -0,01%
BAWAG P.S K. 96% 0,01% 0,37% 7,00% 0,11% 0,12%
Helvetia (Anker) 99% 0,02% 0,96% 7,70% 0,12% 0,14%
DONAU 102% -0,04% -1,10% 32,50% 1,16% 1,12%
SPARKASSEN 17% 0,06% 0,44% 9,40% 1,56% 1,63%
GENERALI 142% -0,25% -4,25% 7,90% 0,65% 0,41%
NIEDEROSTERREICHISCHE 106% 0,00% 0,26% 9,50% 0,06% 0,06%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 258% -0,12% -10,14% 1,70% 0,05% -0,07%
GRAWE 108% 0,00% 0,00% -4,80% 0,08% -0,08%
INTERUNFALL 0% 0,25% 11,25% -5,20% 0,00% 0,25%
HYPO 104% 0,00% 0,34% 3,00% 0,01% 0,01%
KARNTNER-LANDES 95% 0,00% 1,21% 4,00% 0,00% 0,01%
ZURICH 98% -0,02% 0,92% 34,40% 0,78% 0,76%
MERKUR 108% 0,00% 0,07% 7,00% 0,07% 0,07%
P.S.K. Versicherung AG 110% 0,00% 0,24% 4,40% 0,05% 0,06%
0Bv 100% 0,01% 0,18% 12,00% 0,30% 0,31%
RAIFFEISEN 106% -0,02% 0,18% 5,20% 0,60% 0,58%
SALZBURGER 97% 0,00% 0,15% 9,20% 0,02% 0,02%
Tiroler Versicherung V. a. G. 72% 0,01% 5,32% 0,50% 0,00% 0,01%
Bank Austria Creditanst. Vers. 110% 0,01% 0,12% 5,40% 0,28% 0,28%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 105% 0,01% 0,22% 2,20% 0,06% 0,06%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 103% 0,00% 0,43% 1,10% 0,00% 0,00%
VORARLBERGER 92% 0,01% 1,69% 2,80% 0,01% 0,02%
OBEROSTERREICHISCHE 85% 0,05% 2,73% -1,00% -0,02% 0,03%
ALLIANZ ELEMENTAR LEBEN 105% 0,01% 0,16% 24,20% 1,53% 1,54%
WIENER STADTISCHE Versicherung 11% -0,04% 0,26% 8,20% 1,23% 1,20%
WUSTENROT 102% 0,01% 0,15% 4,10% 0,26% 0,27%
APK-Versicherung AG 135% 0,00% -3,58% 1,00% 0,00% 0,00%
NURNBERGER 106% 0,00% 0,08% 5,40% 0,04% 0,04%
BA-CA 17% 0,03% 1,11% 1,10% 0,03% 0,06%
CALLDIRECT 99% 0,00% 1,38% 0,10% 0,00% 0,00%
SKANDIA 121% 0,04% 1,42% 1,00% 0,04% 0,08%
Summe 0,06% 10,54%
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Anhang 7. Rohdaten 2004-2005

Earned premium

[Mio. EUR] Market share Return on equity
2004 2005 2004 2005 2004 2005

Population Xi xi’ Si si’ Zi zi’
UNIQA Personen 390.135 412.925 6,90% 6,20% 34% 18%
BASLER 8.141 9.935 0,10% 0,10% 4% 5%
DREI BANKEN 15.832 18.689 0,30% 0,30% % 8%
BAWAG P.S K. 82.289 110.900 1,50% 1,70% 20% 22%
Helvetia (Anker) 81.636 82.677 1,40% 1,20% 14% 5%
DONAU 186.073 211.583 3,30% 3,20% 65% 54%
SPARKASSEN 869.238 1.079.963 15,30% 16,20% 30% 15%
GENERALI 428.938 507.994 7,60% 7,60% 1% 4%
NIEDEROSTERREICHISCHE 34.877 37.862 0,60% 0,60% 35% 0%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 157.724 265.337 2,80% 4,00% 10% 43%
GRAWE 85.351 95.876 1,50% 1,40% 12% 16%
HYPO 13.221 13.438 0,20% 0,20% 12% 0,1369
KARNTNER-LANDES 5.641 6.047 0,10% 0,10% 1% 1%
ZURICH 117.868 137.866 2,10% 2,10% 59% 19%
MERKUR 48.986 52.979 0,90% 0,80% 12% 7%
P.S.K. Versicherung AG 62.994 77.844 1,10% 1,20% 35% 32%
OBV 131.639 152.233 2,30% 2,30% 25% 5%
RAIFFEISEN 602.759 712.217 10,60% 10,70% 29% 29%
SALZBURGER 8.477 7.668 0,10% 0,10% 23% 7%
Tiroler Versicherung V. a. G. 8.875 17.35%4 0,20% 0,30% 2% 2%
Bank Austria Creditanst. Vers. 266.29%4 301.049 4,70% 4,50% 32% 34%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 134.321 145.556 2,40% 2,20% 12% 1%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 6.463 6.485 0,10% 0,10% 8% 8%
VORARLBERGER 17.695 18.864 0,30% 0,30% 8% 4%
OBEROSTERREICHISCHE 74.612 74.581 1,30% 1,10% 3% 4%
ALLIANZ ELEMENTAR LEBEN 329.291 339.305 5,80% 5,10% 35% 38%
WIENER STADTISCHE Versicherung 785.405 975.221 13,90% 14,70% 15% 7%
WUSTENROT 328.048 343.606 5,80% 5,20% 17% 29%
APK-Versicherung AG 3.166 3.758 0,10% 0,10% 3% 4%
NURNBERGER 39.636 41.584 0,70% 0,60% 18% 15%
BA-CA 159.767 201.680 2,80% 3,00% 29% 34%
CALL DIRECT 2.512 2.643 0,00% 0,00% 1% -34%
SKANDIA 179.097 184.107 3,20% 2,80% 28% 37%
Summe 5.667.001 6.649.826 100% 100%
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Anhang 8. Modellberechnung 2004-2005

Innovation | Sum Selection
xi/xi Selection effect Zi'zi effect and Innovation
Cov(wi, ziy+
Cov(wi, zi) | Cov(wi, zi) deltazi  |E(wi, deltazi)] E(wi, delta zi)

Population wi si(wi-w)(zi-z) | (wi-w)(zi-z) si*wi*delta zi

UNIQA Personen 106% -0,07% -1,05% -16,80% -1,22% -1,30%
BASLER 122% 0,00% -1,02% 1,60% 0,00% 0,00%
DREI BANKEN 118% 0,00% -0,13% 0,30% 0,00% 0,00%
BAWAG P.S K. 135% -0,01% -0,98% 2,00% 0,04% 0,02%
Helvetia (Anker) 101% 0,03% 1,89% -8,90% 0,13% 0,10%
DONAU 114% -0,05% -1,45% -11,10% 0,41% -0,46%
SPARKASSEN 124% 0,05% 0,33% -14,70% 2,7% 2,74%
GENERALI 118% -0,01% -0,16% -6,50% -0,58% -0,59%
NIEDEROSTERREICHISCHE 109% -0,01% -0,87% -35,40% 0,24% 0,24%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 168% -0,21% -1,54% 32,00% 1,50% 1,29%
GRAWE 112% 0,01% 0,69% 4,80% 0,08% 0,09%
HYPO 102% 0,01% 2,15% 2,10% 0,01% 0,01%
KARNTNER-LANDES 107% 0,00% 1,50% 0,50% 0,00% 0,00%
ZURICH 1M7% 0,00% -0,13% -40,00% 0,97% -0,98%
MERKUR 108% 0,01% 1,21% -4,90% -0,05% 0,04%
P.S.K. Versicherung AG 124% 0,01% 0,61% -3,10% -0,04% -0,04%
OBv 116% 0,00% 0,00% -20,50% -0,55% -0,55%
RAIFFEISEN 118% 0,00% 0,03% 0,70% 0,09% 0,09%
SALZBURGER 90% 0,00% 0,49% -16,40% 0,02% 0,02%
Tiroler Versicherung V. a. G. 196% -0,03% -18,51% 0,40% 0,00% -0,03%
Bank Austria Creditanst. Vers. 113% -0,01% -0,29% 2,30% 0,12% 0,11%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 108% 0,03% 1,17% -1,30% -0,03% 0,01%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 100% 0,00% 2,87% -0,90% 0,00% 0,00%
VORARLBERGER 107% 0,01% 1,82% -4,70% 0,02% 0,01%
OBEROSTERREICHISCHE 100% 0,05% 3,89% 1,10% 0,02% 0,07%
ALLIANZ ELEMENTAR LEBEN 103% -0,08% -1,38% 3,40% 0,20% 0,12%
WIENER STADTISCHE Versicherung 124% -0,10% -0,74% -7,30% -1,26% -1,36%
WUSTENROT 105% 0,06% 0,99% 11,50% 0,70% 0,76%
APK-Versicherung AG 119% 0,00% 0,31% 0,90% 0,00% 0,00%
NURNBERGER 105% 0,01% 0,95% -2,80% -0,02% 0,01%
BA-CA 126% 0,01% 0,37% 4,90% 0,18% 0,19%
CALL DIRECT 105% 0,00% 291% -35,40% 0,02% 0,02%
SKANDIA 103% -0,01% -0,38% 9,50% 0,31% 0,30%
SUMME -0,32% -5,11%
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Anhang 9. Rohdaten 2005-2006

Earned premium
[Mio. EUR] Market share Return on equity
2005 2006 2005 2006 2005 2006

Population Xi xi’ Si si’ Zi zi’
UNIQA Personen 412.925 411.104 6,20% 6,10% 18% 17%
BASLER 9.935 9.779 0,10% 0,10% 5% 5%
DREI BANKEN 18.689 14.943 0,30% 0,20% 8% 7%
BAWAG P.S K. 110.900 97.095 1,70% 1,40% 22% 24%
Helvetia (Anker) 82.677 82.812 1,20% 1,20% 5% 5%
DONAU 211.583 235.302 3,20% 3,50% 54% 8%
SPARKASSEN 1.079.963 828.672 16,20% 12,40% 15% 1%
GENERALI 507.994 568.557] 7,60% 8,50% 4% 17%
NIEDEROSTERREICHISCHE 37.862 39.431 0,60% 0,60% 0% 2%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 265.337 290.629 4,00% 4,30% 43% 23%
GRAWE 95.876 105.873 1,40% 1,60% 16% 1%
HYPO 13.438 13.930 0,20% 0,20% 14% 0,1927
KARNTNER-LANDES 6.047 6.607 0,10% 0,10% 1% 6%
ZURICH 137.866 153.826 2,10% 2,30% 19% 15%
MERKUR 52.979 53.997] 0,80% 0,80% % 12%
P.S.K. Versicherung AG 77.844 86.006 1,20% 1,30% 32% 35%
AXA Versicherung 0,00% 0,00%

OBV 152.233 142.409 2,30% 2,10% 5% 23%
RAIFFEISEN 712.217 653.558 10,70% 9,80% 29% 26%
SALZBURGER 7.668 7.227 0,10% 0,10% % 14%
Tiroler Versicherung V. a. G. 17.354 13.133 0,30% 0,20% 2% 2%
Bank Austria Creditanst. Vers. 301.049 281.801 4,50% 4,20% 34% 37%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 145.556 168.728 2,20% 2,50% 1% 1%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 6.485 5.763 0,10% 0,10% 8% 10%
VORARLBERGER 18.864 18.907 0,30% 0,30% 4% 4%
OBEROSTERREICHISCHE 74.581 73.323 1,10% 1,10% 4% 6%
ALLIANZELEMENTAR LEBEN 339.305 384.196 5,10% 5,70% 38% 38%
WIENER STADTISCHE Versicherung 975.221 1.160.137 14,70% 17,30% % 9%
WUSTENROT 343.606 354.393 5,20% 5,30% 29% 24%
APK-Versicherung AG 3.758 3.381 0,10% 0,10% 4% 6%
NURNBERGER 41.584 45918 0,60% 0,70% 15% 14%
BA-CA 201.680 187.139 3,00% 2,80% 34% 39%
CALLDIRECT 2.643 2.565 0,00% 0,00% -34% 5%
SKANDIA 184.107 195.366 2,80% 2,90% 37% 43%
Summe 6.649.826(  6.696.507 100% 100%
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Anhang 10. Modellberechnung 2005-2006

Sum
Innovation |Selection and
Xilxi Selection effect zizi effect Innov ation
Cov(wi, zi)*
Cov(wi, zi) | Cov(wi, zi) deltazi | E(wi, delta zi) | E(wi, delta zi)
Population wi si(wi-w)(zi-z) | (wi-w)(zi-z) si*wi*delta zi

UNIQA Personen 100% 0,00% 0,04% -0,80% -0,05% -0,05%
BASLER 98% 0,00% 0,35% -0,60% 0,00% 0,00%
DREI BANKEN 80% 0,01% 2,73% -1,00% 0,00% 0,01%
BAWAG P.S K. 88% 0,00% -0,13% 2,10% 0,03% 0,03%
Helvetia (Anker) 100% 0,00% 0,09% 0,30% 0,00% 0,01%
DONAU 111% 0,11% 3,52%| -46,10% -1,63% -1,52%
SPARKASSEN 77% 0,21% 1,27% -4,90% -0,61% -0,40%
GENERALI 112% -0,14% -1,82% 13,10% 1,12% 0,98%
NIEDEROSTERREICHISCHE 104% 0,00% -0,72% -2,20% -0,01% -0,02%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 110% 0,08% 1,93%| -19,80% -0,87% -0,79%
GRAWE 110% -0,01% -0,42% -5,50% -0,09% -0,09%
HYPO 104% 0,00% -0,21% 5,60% 0,01% 0,01%
KARNTNER-LANDES 109% 0,00% -0,82% -5,00% -0,01% -0,01%
ZURICH 112% 0,00% -0,22% -3,60% -0,08% -0,09%
MERKUR 102% 0,00% -0,17% 4,60% 0,04% 0,04%
P.S.K. Versicherung AG 110% 0,01% 1,12% 2,60% 0,03% 0,05%
AXA Versicherung 0,00% 20,82% 0,00% 0,00% 0,00%
OBV 94% 0,03% 1,12% 18,10% 0,39% 0,41%
RAIFFEISEN 92% -0,08% -0,77% -3,00% -0,29% -0,38%
SALZBURGER 94% 0,00% 0,88% 7,00% 0,01% 0,01%
Tiroler Versicherung V. a. G. 76% 0,01% 4.67% -0,40% 0,00% 0,01%
Bank Austria Creditanst. Vers. 94% -0,04% -0,96% 2,80% 0,12% 0,08%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 116% -0,03% -1,49% 0,40% 0,01% -0,02%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 89% 0,00% 1,55% 2,70% 0,00% 0,00%
VORARLBERGER 100% 0,00% 0,08% 0,70% 0,00% 0,00%
OBEROSTERREICHISCHE 98% 0,00% 0,40% 2,40% 0,03% 0,03%
ALLIANZ ELEMENTAR LEBEN 113% 0,11% 2,21% -0,80% -0,05% 0,07%
WIENER STADTISCHE Versiche 119% -0,36% -2,46% 2,00% 0,34% -0,02%
WUSTENROT 103% 0,01% 0,20% -4,90% -0,26% -0,25%
APK-Versicherung AG 90% 0,00% 1,84% 2,20% 0,00% 0,00%
NURNBERGER 110% 0,00% -0,56% -1,00% -0,01% -0,01%
BA-CA 93% -0,03% -1,09% 4,40% 0,12% 0,09%
CALL DIRECT 97% 0,00% 2,00% 39,40% 0,02% 0,02%
SKANDIA 106% 0,03% 0,91% 5,20% 0,15% 0,18%

Summe -0,10% -1,53%|
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Anhang 11. Rohdaten 2006-2007

Earned premium

[Mio. EUR] Market share Return on equity

2006 2007 2006 2007 2006 2007
Population Xi xi’ Si si’ Zi zi’
UNIQA Personen 411.104 403.498 6,10% 6,00% 17% 1%
BASLER 9.779 9.919 0,10% 0,10% 5% 1%
DREI BANKEN 14.943 11.910 0,20% 0,20% 7% 9%
BAWAG P.S K. 97.095 171.933 1,40% 2,50% 24% 5%
Helvetia (Anker) 82.812 82.093 1,20% 1,20% 5% 3%
DONAU 235.302 253.976 3,50% 3,80% 8% 5%
SPARKASSEN 828.672 776.883 12,40% 11,50% 1% %
GENERALI 568.557 563.854 8,50% 8,30% 17% 15%
NIEDEROSTERREICHISCHE 39.431 42.300 0,60% 0,60% 2% 7%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 290.629 439.909 4,30% 6,50% 23% 14%
GRAWE 105.873 102.630 1,60% 1,50% 1% 1%
HYPO 13.930 13.547 0,20% 0,20% 19% 0,0853
KARNTNER-LANDES 6.607 7.163 0,10% 0,10% 6% 1%
ZURICH 153.826 159.243 2,30% 2,40% 15% 8%
MERKUR 53.997 55.832 0,80% 0,80% 12% 9%
P.S.K. Versicherung AG 86.006 1,30% 0,00% 35%
AXA Versicherung 0,00% 0,00%
OBV 142.409 152.411 2,10% 2,30% 23% 18%
RAIFFEISEN 653.558 582.936 9,80% 8,60% 26% 1%
SALZBURGER 7.221 6.479 0,10% 0,10% 14% 8%
Tiroler Versicherung V. a. G. 13.133 11.259 0,20% 0,20% 2% 0%
Bank Austria Creditanst. Vers. 281.801 477.235 4,20% 7,10% 37% 43%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 168.728 170.253 2,50% 2,50% 1% 12%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 5.763 6.007 0,10% 0,10% 10% 5%
VORARLBERGER 18.907 17.224 0,30% 0,30% 4% 5%
OBEROSTERREICHISCHE 73.323 84.623 1,10% 1,30% 6% 3%
ALLIANZELEMENTAR LEBEN 384.196 396.704 5,70% 5,90% 38% 45%
WIENER STADTISCHE Versicherung 1.160.137 1.144.726 17,30% 17,00% 9% 9%
WUSTENROT 354.393 349.420 5,30% 5,20% 24% 21%
APK-Versicherung AG 3.381 3.298 0,10% 0,00% 6% 8%
NURNBERGER 45.918 47.482 0,70% 0,70% 14% 16%
BA-CA 187.139 2,80% 0,00% 39%
CALLDIRECT 2.565 2.362 0,00% 0,00% 5% 9%
SKANDIA 195.366 205.894 2,90% 3,00% 43% -54%
Summe 6.696.507 6.753.003 100% 100%
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Anhang 12. Modellberechnung 2006-2007

Sum
Innovation |Selection and
Xifxi Selection effect zi'-zi effect Innov ation
Cov(wi, zi)*
Cov(wi, zi) | Cov(wi, zi) deltazi |E(wi, delta zi)| E(wi, delta zi)
Population wi siwi-w)(zi-z) | (wi-w)(zi-z) si*wi*delta zi

UNIQA Personen 98% 0,00% 0,06% -16,20% -0,98% 0,97%
BASLER 101% 0,00% -0,08% -3,30% 0,01% 0,01%
DREI BANKEN 80% 0,01% 2,65% 2,00% 0,00% 0,01%
BAWAG P.S K. 177% 0,05% 3,57% -18,50% -0,48% 0,42%
Helvetia (Anker) 99% 0,00% 0,24% 2,20% -0,03% 0,02%
DONAU 108% -0,03% 0,78% -3,00% 0,12% 0,14%
SPARKASSEN 94% 0,08% 0,61% -3,70% 0,43% -0,36%
GENERALI 99% 0,00% 0,03% -2,70% 0,23% 0,23%
NIEDEROSTERREICHISCHE 107% 0,01% -1,38% -4,40% -0,03% -0,04%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 151% 0,08% 1,83% -8,70% -0,57% 0,49%
GRAWE 97% 0,01% 0,32% 0,00% 0,00% 0,00%
HYPO 97% 0,00% 0,01% -10,70% 0,02% 0,02%
KARNTNER-LANDES 108% 0,00% -0,98% 4,70% 0,01% 0,00%
ZURICH 104% 0,00% 0,11% -7,40% 0,18% 0,18%
MERKUR 103% 0,00% 0,19% -2,80% 0,02% 0,03%
P.S K. Versicherung AG -0,20% -15,71% -34,60% 0,00% -0,20%
OBV 107% 0,01% 0,25% -4,90% 0,11% 0,11%
RAIFFEISEN 89% -0,08% -0,84% -25,60% 2,23% 2,31%
SALZBURGER 90% 0,00% 0,56% 6,10% 0,01% 0,01%
Tiroler Versicherung V. a. G. 86% 0,01% 2,64% -1,50% 0,00% 0,00%
Bank Austria Creditanst. Vers. 169% 0,52% 12,32% 6,30% 0,45% 0,97%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 101% 0,00% 0,01% 0,30% 0,01% 0,01%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 104% 0,00% 0,30% -15,60% 0,01% 0,01%
VORARLBERGER 91% 0,00% 1,43% 0,20% 0,00% 0,01%
OBEROSTERREICHISCHE 115% -0,02% -1,84% -3,00% -0,04% -0,06%
ALLIANZELEMENTAR LEBEN 103% 0,03% 0,45% 7,00% 0,42% 0,44%
WIENER STADTISCHE Versicherung 99% 0,04% 0,21% 0,10% 0,01% 0,05%
WUSTENROT 99% 0,01% 0,11% -3,50% 0,18% 0,19%
APK-Versicherung AG 98% 0,00% 0,44% 1,90% 0,00% 0,00%
NURNBERGER 103% 0,00% 0,13% 2,40% 0,02% 0,02%
BA-CA 0% -0,56% -19,88% -38,80% 0,00% -0,56%
CALLDIRECT 92% 0,00% 1,20% -13,90% 0,01% 0,00%
SKANDIA 105% 0,03% 1,07% -96,40% -2,96% -2,93%

Summe -0,05% -7,72%
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Anhang 13. Rohdaten 2003-2007

Earned premium Market share Return on equity

2006 2007 2006 2007 2006 2007
Population Xi Xi’ Si si’ Zi zi’
UNIQA Personen 397.811 403.498 7,60% 6,00% 13% 1%
BASLER 8.562 9.919 0,20% 0,10% 1% 1%
DREI BANKEN 18.038 11.910 0,30% 0,20% 12% 9%
BAWAG P.S K. 85.756 171.933 1,60% 2,50% 13% 5%
Helvetia (Anker) 82.759 82.093 1,60% 1,20% 6% 3%
DONAU 182.017 253.976 3,50% 3,80% 33% 5%
SPARKASSEN 741.616 776.883 14,20% 11,50% 21% 7%
GENERALI 301.188 563.854 5,80% 8,30% 3% 15%
NIEDEROSTERREICHISCHE 32.893 42.300 0,60% 0,60% 26% 7%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 61.057 439.909 1,20% 6,50% 9% 14%
GRAWE 78.854 102.630 1,50% 1,50% 16% 1%
INTERUNFALL 115.236 2,20% 0,00% 5%
HYPO 12.750 13.547 0,20% 0,20% 9% 9%
KARNTNER-LANDES 5.964 7.163 0,10% 0,10% % 1%
ZURICH 120.195 159.243 2,30% 2,40% 24% 8%
MERKUR 45.377 55.832 0,90% 0,80% 5% 9%
P.S.K. Versicherung AG 57.186 1,10% 0,00% 31%
OBV 131.860 152.411 2,50% 2,30% 14% 18%
RAIFFEISEN 566.730 582.936 10,90% 8,60% 23% 1%
SALZBURGER 8.713 6.479 0,20% 0,10% 14% 8%
Tiroler Versicherung V. a. G. 12.370 11.259 0,20% 0,20% 1% 0%
Bank Austria Creditanst. Vers. 242.704 477.235 4,70% 7,10% 26% 43%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 128.392 170.253 2,50% 2,50% 10% 12%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 6.248 6.007 0,10% 0,10% 7% 5%
VORARLBERGER 19.269 17.224 0,40% 0,30% 6% 5%
OBEROSTERREICHISCHE 87.716 84.623 1,70% 1,30% 4% 3%
ALLIANZELEMENTAR LEBEN 312.309 396.704 6,00% 5,90% 1% 45%
WIENER STADTISCHE Versicherung 704.8% 1.144.726 13,50% 17,00% 6% 9%
WUSTENROT 322.735 349.420 6,20% 5,20% 13% 21%
APK-Versicherung AG 2.353 3.298 0,00% 0,00% 2% 8%
NURNBERGER 37.321 47.482 0,70% 0,70% 12% 16%
BA-CA 136.322 2,60% 0,00% 28%
CALLDIRECT 2.538 2.362 0,00% 0,00% 1% 9%
SKANDIA 147.810 205.894 2,80% 3,00% 27% -54%
Summe 5.217.545|  6.753.003 100% 100%
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Anhang 14. Modellberechnung 2003-2007

Sum
Innovation |Selection and
Xifxi Selection effect zZi'-zZi effect Innov ation
Cov (wi, zi)+
Cov(wi, zi) | Cov(wi, zi) deltazi |E(wi, delta zi) | E(wi, delta zi)
Population wi siwi-w)(zi-z) | (wi-w)(zi-z) si*wi*delta zi

UNIQA Personen 101% 0,06% 0,81% -12,00% -0,93% 0,87%
BASLER 116% 0,00% 1,97% 0,40% 0,00% 0,00%
DREI BANKEN 66% 0,01% 2,42% -3,20% -0,01% 0,00%
BAWAG P.S K. 200% -0,03% -2,06% -7,40% -0,24% -0,28%
Helvetia (Anker) 99% 0,05% 2,92% -3,10% -0,05% 0,00%
DONAU 140% 0,06% 1,74% -27,60% -1,35% -1,29%
SPARKASSEN 105% 0,18% -1,26% -13,90% -2,06% -2,24%
GENERALI 187% 0,42% -1,27% 11,80% 1,28% 0,86%
NIEDEROSTERREICHISCHE 129% 0,00% -0,08% -32,40% -0,26% -0,26%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 720% 0,47% -40,02% 5,20% 0,44% -0,03%
GRAWE 130% 0,00% 0,01% -5,60% 0,11% 0,11%
INTERUNFALL 0% 0,30% 13,41% -5,20% 0,00% 0,30%
HYPO 106% 0,00% 1,60% -0,10% 0,00% 0,00%
KARNTNER-LANDES 120% 0,00% 0,84% 4,20% 0,01% 0,01%
ZURICH 132% 0,01% 0,27% -16,50% -0,50% -0,50%
MERKUR 123% 0,01% 0,67% 3,90% 0,04% 0,05%
P.S K. Versicherung AG 0% 0,22% -19,69% -30,80% 0,00% 0,22%
0BV 116% 0,01% 0,28% 4,60% 0,14% 0,14%
RAIFFEISEN 103% 0,23% -2,08% -22,70% -2,54% 2,77%
SALZBURGER 74% 0,00% 0,73% 6,30% -0,01% 0,01%
Tiroler Versicherung V. a. G. 9% 0,01% 5,54% -1,00% 0,00% 0,01%
Bank Austria Creditanst. Vers. 197% 0,34% 7,36% 16,90% 1,54% 1,89%
VICTORIA-VOLKSBANKEN 133% 0,00% -0,18% 1,50% 0,05% 0,05%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 96% 0,00% 2,75% -12,70% -0,02% 0,01%
VORARLBERGER 89% 0,02% 4,02% -0,90% 0,00% 0,01%
OBEROSTERREICHISCHE 96% 0,06% 3,82% -0,50% -0,01% 0,06%
ALLIANZELEMENTAR LEBEN 127% 0,01% 0,12% 33,90% 2,57% 2,58%
WIENER STADTISCHE 162% 0,41% -3,03% 2,90% 0,64% 0,23%
WUSTENROT 108% 0,03% 0,47% 7,30% 0,49% 0,52%
APK-Versicherung AG 140% 0,00% -1,48% 5,90% 0,00% 0,00%
NURNBERGER 127% 0,00% 0,07% 3,90% 0,04% 0,04%
BA-CA 0% -0,44% -16,68% -28,40% 0,00% 0,44%
CALLDIRECT 93% 0,00% 5,22% 9,70% 0,00% 0,00%
SKANDIA 139% 0,03% 1,12% -80,60% -3,18% -3,15%

Summe -1,38% -4,05%
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Anhang 15. Unternehmensdaten fiir das Selektionsbarometer

2006-2007

-0,1%

2003-2007

0,0%

-1,0%

-0,1%

-0,2%
-15,7%

-19,7%

Population 2003-2004 2004-2005 2005-2006
UNIQAPersonen

BASLER

DREI BANKEN

BAWAG PSK.
Helvetia (Anker)
DONAU

SPARKASSEN

GENERALI 4,3% -02% -1,8%
NIEDEROST ERREICHISCHE -0,3% -0.9% -0,7%
FINANCE LIFE Lebenswers. AG -10,1% -75%

GRAWE 0.0%
WINTERTHUR

INTERUNFALL

HYPO -0,2%
KARNTNER-LANDES -0.8%
ZURICH -0,9% -0,2%
MERKUR 0,1% -0,2%
P.S.K. Versicherung AG

AXAVersicherung ! |
OBV 0,0%

RAFFEISEN
SALZBURGER

Tiroler Versicherung V. a. G.

Bank Austria Creditanst. Vers.

VICT ORIA-VOLKSBANKEN

ERGO Direkt Leben (QUELLE)

VORARLBERGER

OBEROSTERREICHISCHE

ALLIANZ ELEMENTAR LEBEN

WIENER STADTISCHE Versicherung

WUSTENROT

APK-Versicherung AG

NURNBERGER

BA-CA

CALL DIRECT

SKANDIA

Anzahl Unternehmen pro Segment

-0,3%

-1.8%

19 13 1 12 17
1 1 2 2 0
4 7 10 8 6
1 0 0 0 1
4 7 4 5 4
0 2 0 0 1

34 33 33 33 33
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Anhang 16. Unternehmensdaten fiir das Innovationsbarometer

Population

2003-2004 2004-2005

2005-2006

2006-2007

UNIQA Personen

-0,8%

BASLER

DREIBANKEN

BAWAG P.SK.

-32,7%

Helvetia (Anker)

2003-2007

-14,8%

-2,1%

-3,1%

DONAU

-3,3%

SPARKASSEN

GENERALI

NIEDEROSTERREICHISCHE

FINANCE LIFE Lebensvers. AG

GRAWE

WINTERTHUR

-38,6%
-14,5%

INTERUNFALL

HYPO

KARNTNER-LANDES

ZURICH

MERKUR

P.S K. Versicherung AG

-21,9%

AXAVersicherung

OBV

RAIFFEISEN

SALZBURGER

Tiroler Versicherung V. a. G.

Bank Austria Creditanst. Vers.

VICT ORIA-VOLKSBANKEN

ERGO Direkt Leben (QUELLE)

VORARLBERGER

OBEROSTERREICHISCHE

ALLIANZ ELEMENTAR LEBEN

WIENER STADTISCHE Versicherung

WUSTENROT

APK-Versicherung AG

NURNBERGER

BA-CA

A% 00%

CALL DIRECT

SKANDIA

-23 4%

-112,3%

Anzahl Unternehmen pro Segment

2 1 5 8 7
0 1 0 4 2
1 14 9 10 9
2 1 3 4 3
8 0 9 3 0
2 1 0 0 0
34 33 33 33 34
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Anhang 17. Entwicklung Marktanteile 2003-2007, Einstufung nach Grosse

Population Marktanteile 2003 Marktanteile 2007 Einstufung nach GroRe
UNIQA Personen 7,6% 6,0% 5-10%
BASLER 0,2% 0,1% unter 1%
DREIBANKEN 0,3% 0,2% unter 1%
BAWAG P.SK. 1,6% 2,5% 1-5%
Helvetia (Anker) 1,6% 1,2% 1-5%
DONAU 3,5% 3,8% 1-5%
SPARKASSEN 14,2% 11,5% iber 10%
GENERALI 5,8% 8,3% 5-10%
NIEDEROSTERREICHISCHE 0,6% 0,6% unter 1%
FINANCE LIFE Lebensvers. AG 1,2% 6,5% 5-10%
GRAWE 1,5% 1,5% 1-5%
WINTERTHUR 0,0% 0,0% unter 1%
INTERUNFALL 2,2% 0,0% unter 1%
HYPO 0,2% 0,2% unter 1%
KARNTNER-LANDES 0,1% 0,1% unter 1%
ZURICH 2,3% 24% 1-5%
MERKUR 0,9% 0,8% unter 1%
P.SK. Versicherung AG 1,1% 0,0% unter 1%
OBV 2,5% 2,3% 1-5%
RAIFFEISEN 10,9% 8,6% 5-10%
SALZBURGER 0,2% 0,1% unter 1%
Tiroler Versicherung V. a. G. 0,2% 0,2% unter 1%
Bank Austria Creditanst. Vers. 4,7% 71% 5-10%
VICT ORIA-VOLKSBANKEN 2,5% 2,5% 1-5%
ERGO Direkt Leben (QUELLE) 0,1% 0,1% unter 1%
VORARLBERGER 0,4% 0,3% unter 1%
OBEROSTERREICHISCHE 1,7% 1,3% 1-5%
ALLIANZ ELEMENTAR LEBEN 6,0% 5,9% 5-10%
WIENER STADTISCHE Versicherung 13,5% 17,0% uber 10%
WUSTENROT 6,2% 5.2% 5-10%
APK-Versicherung AG 0,0% 0,0% unter 1%
NURNBERGER 0,7% 0,7% unter 1%
BA-CA 2,6% 0,0% unter 1%
CALL DIRECT 0,0% 0,0% unter 1%
SKANDIA 2,8% 3,0% 1-5%
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