Losungsansiitze in der internationalen Bankenregulierung und in der IFRS-
Rechnungslegung als Antwort auf die Finanzkrise 2008/2009

DISSERTATION
der Universitét St. Gallen,
Hochschule fir Wirtschafts-,
Rechts- und Sozialwissenschaften
sowie Internationale Beziehungen (HSG)
zur Erlangung der Wiirde einer
Doktorin der Wirtschaftswissenschaften

vorgelegt von

Nicole Balmer Frohlich

von

Abtwil (Aargau)

Genehmigt auf Antrag der Herren

Prof. Dr. Thomas Berndt

und

Prof. Dr. Peter Leibfried

Dissertation Nr. 3946

(ZSUZ Ziirich 2011)



Die Universitit St. Gallen, Hochschule fiir Wirtschafts-, Rechts- und
Sozialwissenschaften sowie Internationale Beziehungen (HSG), gestattet hiermit
die Drucklegung der vorliegenden Dissertation, ohne damit zu den darin

ausgesprochenen Anschauungen Stellung zu nehmen.
St. Gallen, den 26. Oktober 2011
Der Rektor:

Prof. Dr. Thomas Bieger



Vorwort

Ein erfolgreicher Abschluss einer Dissertation ist nur durch die Unterstiitzung zahl-
reicher Personen mdoglich. Thnen mochte ich an dieser Stelle meine Dankbarkeit

erweisen.

Mein erster Dank richtet sich an meinen Doktorvater Prof. Dr. Thomas Berndt. Er
unterstiitzte mein Dissertationsprojekt mit wertvollen fachlichen und forschungs-
methodischen Impulsen. Zudem gewihrte er mir die akademische Freiheit, meine
Arbeit nach meinen personlichen Interessen zu gestalten. Grossen Dank bin ich
auch meinem Koreferenten Prof. Dr. Peter Leibfried schuldig, der sich bereit

erklarte, mich in meinem Dissertationsvorhaben fachlich zu unterstiitzen.

Die Expertengespriche mit Praxisvertretern aus Bankenregulierung und
internationaler Rechnungslegung trugen wesentlich dazu bei, dass Theorie und
Praxis verzahnt und die Forschungsliicke geschlossen werden konnte. Grossem
Dank bin ich sodann den Experten verpflichtet, welche sich bereit erkldrt haben,
ihr kostbares Fachwissen in zahlreichen Expertengesprachen fiir diese Dissertation
zur Verfiigung zu stellen. Dabei mdchte ich inbesondere Gerry Imbach fiir seinen

besonderen Einsatz danken.

Ein weiterer Dank richtet sich an meinen Arbeitgeber KPMG und insbesondere an
Reto Zemp, der mein Dissertationsvorhaben ermoglichte. Ebenfalls danken mdchte

ich Marléne Wiithrich, welche mich in der Korrekturphase tatkréftig unterstiitzte.

Den grossten Dank richtet sich an meine Familie. Mein Ehemann Andreas Frohlich
motivierte mich und hielt mir den Riicken von anderen Verpflichtungen frei. Ohne
die Unterstiitzung meiner Eltern Margrit und Alois Balmer-Wicki hitte ich
vermutlich keine akademische Laufbahn eingeschlagen. Thnen widme ich diese

Dissertation.

Nicole Balmer Frohlich November 2011






Inhaltsiibersicht

Inhaltsiibersicht

L. AbKkiirzungsverzeichnis

1L Abbildungsverzeichnis

III. Zusammenfassung

1. Problemstellung, Forschungsfrage und Forschungsmethoden

2. Regulatorische Rahmenbedingungen von Banken

3. Vergleich Eigenkapitalberechnung nach Aufsichtsrecht und nach
internationaler Rechnungslegung

4. Die Wirkungsweise von IFRS und Regulierung wihrend der
Finanzkrise

5. Weiterentwicklung in der IFRS-Rechnungslegung und in der
internationalen Bankenregulierung und -aufsicht

6. Gestaltungsmoglichkeiten in der IFRS-Rechnungslegung und in
den Basler Eigenkapitalvereinbarungen zur Férderung der
Stabilitit des Finanzinstituts und des -systems

7. Thesenformige Zusammenfassung

IV. Anhang

V. Literaturverzeichnis

VL

Curriculum Vitae

ix

XV

Xix

21

75

101

134

185

243

245

273

295



Inhaltsiibersicht




Inhaltsverzeichnis

il

Inhaltsverzeichnis
L Abkiirzungsverzeichnis
1L Abbildungsverzeichnis
III. Zusammenfassung
1. Problemstellung, Forschungsfrage und Forschungsmethoden
1.1.  Ausgangslage und Problemstellung
1.2.  Forschungsfrage
1.3.  Zielsetzung der Arbeit
1.4.  Eingrenzung des Themas
1.5.  Forschungsmethoden
1.5.1. Untersuchungsarten
1.5.2. Datenerhebung
1.5.3. Datenanalyse
1.5.4. Giitekriterien
1.6.  Aufbau der Arbeit
2. Regulatorische Rahmenbedingungen von Banken
2.1.  Entstehung und Entwicklung der regulatorischen
Rahmenbedingungen fiir internationale Banken am Beispiel der
Basler Eigenkapitalbestimmungen
2.2.  Ziele und Funktionen der Bankenregulierung
2.3.  Organisationsformen der Bankenregulierung
2.4. Bankenregulierung im internationalen Vergleich

2.4.1. Regulierung in den USA

2.4.2. Regulierung in Grossbritannien
2.4.3. Regulierung in der EU

2.4.4. Regulierung in der Schweiz

ix

XV

Xix

O o N = =

10
10
11
13
16
19

21

21
25
27
30
30
34
36
39



Inhaltsverzeichnis

iv

2.5. Die Eigenkapitalanforderungen des Basler Ausschusses fiir
Bankenaufsicht
2.5.1. Basel I und Hintergriinde
2.5.2. Basel II: Beschreibung des Rahmenwerkes
2.5.3. Kreditrisiken innerhalb der Basel II-Bestimmungen
2.5.4. Schwachstellen in Basel II

2.6.  Eigenmittelermittlung basierend auf dem IFRS-Abschluss in der
Schweiz

2.7.  Schlussfolgerungen und Zwischenfazit

3. Vergleich Eigenkapitalberechnung nach Aufsichtsrecht und nach
internationaler Rechnungslegung
3.1.  Vergleich im Bereich der Zweckbefolgung
3.2.  Vergleich im Bereich der Bewertung
3.2.1. Anrechenbare Eigenmittel nach Basel 11
3.2.2. Erforderliche Eigenmittel nach Basel 11
3.3.  Geschiftsberichtsanalyse: empirischer Vergleich
3.3.1. Analyse Eigenkapitalquote nach IFRS und
Aufsichtsrecht
3.3.2. Analyse der zentralen Bereinigungspositionen
3.3.3. Massnahmen Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht

3.4.  Schlussfolgerungen und Zwischenfazit

4. Die Wirkungsweise von IFRS und Regulierung wihrend der
Finanzkrise
4.1. Die Rolle der IFRS-Rechnungslegung in der Finanzkrise
2008/2009
4.1.1. Zur Rolle der Fair Value-Bilanzierung
4.1.2. Fair Value-Bewertung und ihre katalytische Wirkung in
der Finanzkrise 2008/2009
4.1.3. Faktor Leverage
4.1.4. Historische Kosten

43
43
46
55
69

71
73

75
76
79
79
86
92

93
96
96
99

101

101
103

107
112
115



Inhaltsverzeichnis

4.2.
4.3.

4.1.5.
4.1.6.

4.1.7.
4.1.8.

Modellbasierte Bewertung

Reaktion des Standardsetzers: Amendments zu IAS 39
und IFRS 7

Finanzielle Auswirkungen der Amendments
Beurteilung und abschliessende Bemerkungen zu den

Amendments

Die Rolle des Aufsichtsrechts in der Finanzkrise 2008/2009

Schlussfolgerungen und Zwischenfazit

5. Weiterentwicklung in der IFRS-Rechnungslegung und in der

internationalen Bankenregulierung und -aufsicht

5.1.

5.2.

5.3.

IFRS-Rechnungslegung

5.1.1.
5.1.2.
5.1.3.
5.1.4.

Ubersicht iiber die aktuellen Entwicklungen
Expected Loss-Modell
Dynamic Provisioning-Modell

Fair Value-Bewertung bei illiquiden Mérkten

Internationale Bankenregulierung und -aufsicht und Basel 111

5.2.1.
5.2.2.
5.2.3.
5.2.4.

5.2.5.
5.2.6.

Ubersicht iiber die aktuellen Entwicklungen
Neuerungen im Bereich der Kernkapitalvorschriften
Exkurs: Eigenkapitalvorschriften fiir Schweizer Banken
Eingrenzung der Zyklizitdt in den Basler
Eigenkapitalvereinbarungen

Stress-Tests

Leverage Ratio

Schlussfolgerungen und Zwischenfazit

6. Gestaltungsmoglichkeiten in der IFRS-Rechnungslegung und in

den Basler Eigenkapitalvereinbarungen zur Forderung der

Stabilitit des Finanzinstituts und des -systems

6.1.

Forschungsergebnisse

6.1.1.
6.1.2.

Reduktion des {iberméssigen Kreditwachstums

Antizyklische Eigenmittelsteuerung

116

118
126

127
128
132

134
134
134
138
144
149
155
155
160
163

166
176
179
183

185
191
191
193



Inhaltsverzeichnis

vi

Iv.

6.1.3. Makrookonomische Risikosteuerung und -unterlegung
(systemrelevante Banken)

6.1.4. Reduktion der Volatilitit durch erhohte Transparenz

6.1.5. TFRS-Abschliisse als Grundlage zur Bankenregulierung

und -aufsicht
6.1.6. SWOT-Analyse
6.2. Aggregation der Erkenntnisse zu Handlungsgrundsitzen und
Weiterentwicklung
6.3. Eigene Handlungsempfehlungen
6.3.1. Das dreistufige Netzwerkmodell
6.3.2. Systemrelevante Unternechmen
6.3.3. Regulatorische Massnahmen fiir systemrelevante
Unternchmen
6.3.4. Die Funktion der internationalen Aufsichtsbehorde im
Netzwerkmodell
6.3.5. Die Funktion des Standardsetzers im Netzwerkmodell
6.3.6. Kritische Wiirdigung der eigenen
Handlungsempfehlungen und Ausblick

6.4.  Schlussfolgerungen und Zwischenfazit
Thesenformige Zusammenfassung

Anhang

IV.1 Liste Interviewpartner Experteninterviews

IV.2 Fragebogen

IV.3  Auswertungen aus Atlas.ti

IV.3.1 Reduktion iiberméssiges Kreditwachstum

IV.3.2 Antizyklische Eigenmittelsteuerung

IV.3.3 Makrodkonomische Risikosteuerung und —unterlegung
(systemrelevante Banken)

IV.3.4 Reduktion Volatilitdt durch erhdhte Transparenz

197
198

202
204

208
216
216
224

227

234
236

237
241

243

245
245
250
262
262
264

267
268



Inhaltsverzeichnis vii

IV.3.5 IFRS-Abschluss als Grundlage der Bankenregulierung und -

aufsicht 272
V. Literaturverzeichnis 273
295

VI.  Curriculum Vitae



Inhaltsverzeichnis viii




Abkiirzungsverzeichnis iX

I. Abkiirzungsverzeichnis

Abs. Absatz

AFS available-for-sale

AFV asset at fair value through profit and loss statement

Art. Artikel

Aufl. Auflage

BankG Bankengesetz

BankV Bankenverordnung

Basel 1 Erste Basler Eigenkapitalvereinbarungen (1988)

Basel 11 Zweite Basler Eigenkapitalvereinbarungen (2001)

Basel 111 Dritte Basler Eigenkapitalvereinbarungen (2010)

BCBS Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (Basel Committee
on Banking Supervision)

BIP Bruttoinlandprodukt

BIZ Bank fiir Internationaler Zahlungsausgleich

BV Bundesverfassung

bzgl. beziiglich

bzw. beziehungsweise

CAMEL capital adequacy, asset quality, management, earnings &
liquidity

CDO collateralized debt obligation

CDS credit default swap

CEBS Committee of European Banking Supervisors

CEIOPS Committee of European Insurance and Occupational

Pensions Supervisors

CESR Committee of European Securities Regulators



Abkiirzungsverzeichnis

CHF
CRD
d.h.
DB
DCF
DP

EAD
EAP
EBA
EC
ECAI
ECOFIN
ed.

Ed.
EFRAG
EG
EIOPA

EIR
EK
EL
ERV
ESA
ESFS
ESRB
et al.
EU
EZB

Schweizer Franken

Capital Requirement Directive
das heisst

Datenbasis

discounted cash flow

Dynamic Provisioning

exposure at default

Expert Advisory Panel

European Banking Authority

European Commission

External Credit Assessment Institution
Economic and Financial Affairs Council
edition

Editor

European Financial Reporting Advisory Group
Européische Gemeinschaft

European Insurance and Occupational Pensions
Authority

effective interest rate

Eigenkapital

expected loss

Eigenmittelverordnung

European Security Authority

European System of Financial Supervisors
European System Risk Board

et alii (lateinisch); deutsche Bedeutung: und andere
Européische Union

Européische Zentralbank



Abkiirzungsverzeichnis

xi

f

FASB
FCAG
FDIC
Fed

FEE

ff.

FFIEC

FI
FINMA
FINMAG
FINMA-RS
FK

FSA

FSB
FSCS
FSMA

GAAP
GAO
GB-Analyse
GLB-Act
GT

HCA
HGB
Hrsg.
HTM

folgende Seite

Financial Accounting Standards Board
Financial Crisis Advisory Group

Federal Deposit Insurance Corporation
Federal Reserve

Fédération des Experts Comptables Européens
fortfolgende Seiten

Federal Financial Examination Council
financial instrument

Eidgenossische Finanzmarktaufsicht
Finanzmarktaufsichtsgesetz

Rundschreiben der eidgendssischen Finanzmarktaufsicht
Fremdkapital

Financial Service Authority

Financial Stability Board

Financial Service Compensation Scheme

Financial Service and Market Act

Generally Accepted Accounting Principles
Government Accountability Office
Geschéftsberichtsanalyse
Gramm-Leach-Bliley-Act

Grounded Theory

historical cost accounting
Handelsgesetzbuch
Herausgeber

held to maturity



Abkiirzungsverzeichnis

xii

i.d.R.

IAS

IASB

IASC

IASCF
Foundation
IFRIC
Committee
IFRS

IL
IRBA-Ansatz
IRBF-Ansatz

KPI

LAR
LGD
LOLR
LR
LTCM

M
m.A.
m.E.
MoU

NBG
NCUA
NFA
NzZ

in der Regel

International Accounting Standards
International Accounting Standards Board
International Accounting Standards Committee

International Accounting Standards Committee

International Financial Reporting Interpretations

International Financial Reporting Standards
Incurred Loss
internal rating based advanced-Ansatz

internal rating based foundation-Ansatz

key performance indicator

loans and receivables
loss given default
Lender of Last Resort
Leverage Ratio

Long-Term Capital Management

maturity
meiner Ansicht
meines Erachtens

Memorandum of Understanding

Nationalbankgesetz
National Credit Union
New Financial Accelerator

Neue Ziircher Zeitung



Abkiirzungsverzeichnis

xiii

oCC
OCI

OoTC
OTS

P&L
PD
PIT

RL
RRV-FINMA

RW

SBVg
SEC
SIC
SIFIs
SPE
SRO
STA
SWOT

TAFV
TBTF
TTC

u.a.
UK
UL

Office of Comptroller of the Currency
other comprehensive income
over-the-counter

Office of Thrifts Supervision

profit and loss statement
probability of default

point-in-time

Rechnungslegung

Richtlinien zu den Rechnungslegungsvorschriften der
FINMA

risk weight

Schweizerische Bankiervereinigung

Securities and Exchange Commission

Standing Interpretations Committee Interpretation
systematically important financial institutions
special purpose entities

Self-Regulatory Organisation

Standardansatz

strenghts, weaknesses, opportunities and threats

true and fair view
too big to fail
through-the-cycle

unter anderem
United Kingdom

unexpected loss



Abkiirzungsverzeichnis

Xiv

USA
USD

v.a.
VaR
vgl.

VSB

z.B.
z.T.
Ziff.
zit.
ZSUZ

United States of America
United States Dollar

vor allem

Value at Risk

vergleiche

Vereinbarung iiber die Standesregeln zur
Sorgfaltspflicht der Banken

zum Beispiel
zum Teil
Ziffer

zitiert

Zentralstelle der Studentenschaft der Universitit Ziirich



Abbildungsverzeichnis

XV

I1. Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:
Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:
Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:

Abbildung 13:

Abbildung 14:

Abbildung 15:

Abbildung 16:

Konzept der Grounded Theory

Ubersicht iiber die zentralen Regulierungsbehdrden in den
USA

Regulierungssysteme UK, USA, EU und Schweiz im
Vergleich

Tier 1-3 unter Basel I
Auswirkung von Basel II auf die Bankbilanz

Das Drei-Sdulen-Modell der Basler

Eigenkapitalvereinbarungen
Ermittlung der anrechenbaren Eigenmittel nach Basel 11
Okonomisches Kapital (VaR) am Risikohorizont

Messverfahren fiir Kreditrisiken geordnet nach ihrer

Risikosensitivitét

Unterschiede IRBF- und IRBA-Ansétze

Zweckbefolgung Rechnungslegung und Regulierung
Vergleich anrechenbare Eigenmittel zu den erforderlichen
Uberblick Prudential Filter

EK-Quote nach Aufsichtsrecht und nach IFRS
(Jahresrechnung 2008)

Kern- und Gesamtkapitalquote (Jahresrechnung 2008)

Fiinfstufiges Fair Value-Hierarchiekonzept nach IAS 39

14

33

42

44

46

48

50

56

58

68

78

80

81

93

95

105



Abbildungsverzeichnis

XVi

Abbildung 17:

Abbildung 18:

Abbildung 19:

Abbildung 20:

Abbildung 21:
Abbildung 22:
Abbildung 23:
Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:
Abbildung 28:

Abbildung 29:

Abbildung 30:
Abbildung 31:
Abbildung 32:

Abbildung 33:

Abbildung 34:

Bewertung finanzieller Vermogenswerte nach IAS 39

Analyse der Hauptvermogenswerte von US Bankbilanzen

zwischen 2004-2006

Amplification of the financial cycle

Quarterly asset-weighted growth-rates of total assets and

growth (in %)

Anderungen gemiss IAS 39: Entscheidungsbaum
Entscheidungsbaum Fair Value-Hierarchie
Wertberichtigungskonzepte im Vergleich
EL-Modelle im Konzernabschluss

Wirkung statistischer Riickstellungen

Uberblick Bewertungskategorien nach IFRS 9
Wechselwirkung zwischen Information und Liquiditt
Kalibrierung des Eigenkapitals unter Basel III

Eigenmittelanforderungen in Abhangigkeit der

Kategorisierung der Finanzinstitute
Risiko-Kapitalallokationskurven

Ubersicht iiber die Arten von Stress-Tests
Ubersicht iiber die untersuchten Instrumente

Prozess zur Ermittlung der Handlungsgrundsétze und -

empfehlungen

Herausforderungen bei der Bestimmung von TTC-

Schitzwerten

108

109

113

115

121

124

137

142

147

152

158

162

165

168

178

187

189

194



Abbildungsverzeichnis

XVvii

Abbildung 35:

Abbildung 36:

Abbildung 37:
Abbildung 38:
Abbildung 39:

Abbildung 40:

Abbildung 41:
Abbildung 42:
Abbildung 43:
Abbildung 44:
Abbildung 45:
Abbildung 46:
Abbildung 47:
Abbildung 48:
Abbildung 49:

Abbildung 50:

Abbildung 51:

Herausforderungen bei einer antizyklischen Steuerung der

Kapital-Ratio

Restriktionen im Zusammenhang mit dem

Kapitalerhaltungspolster

Herausforderung bei Stress-Tests
Handlungsbereiche zur Nutzung von Synergien
SWOT-Analyse

Ubersicht iiber die angestrebten Zielsetzungen, ausgewihlte

Instrumente und ihre Auspragungen
Erkenntnisse aus der Expertenumfrage
Risikolandkarte

Steuerungsmassnahmen im Risikomanagement
Regulierungsdimensionen und -arten
Dreistufiges Netzwerkmodell

Aufbau eines Tensors

Tensor und Teilsysteme

Wirkung der Staatsgarantie auf die Bankengrdsse
Massnahmenmix fiir systemrelevante Banken

Geplante Eigenkapitalkomponenten fiir systemrelevante

Schweizer Banken

Ldsungsvarianten zur Schliessung der Liicke zwischen

Vermogen und Schulden

195

196

200

203

205

207

209

212

213

215

217

221

222

226

228

229

233



Abbildungsverzeichnis xviii




Zusammenfassung Xix

III. Zusammenfassung

Resiimee

Die Finanzkrise 2008/2009 hat Schwachstellen in der Bankenregulierung sowie in
der internationalen Rechnungslegung zum Vorschein gebracht. Kritik wurde laut,
dass die Basler Eigenkapitalvereinbarungen auf Basis der IFRS versagt haben. Die
Fair Value-Bewertung habe die Finanzkrise nicht nur verstirkt, sondern er-
moglichte deren Ausbreitung auf die Realwirtschaft. In dieser Dissertation wird der
Frage nachgegangen, ob der IFRS-Abschluss eine geeignete Grundlage zur
Bankenregulierung sei. Weiter geht es um die Gestaltungsmdglichkeiten in der
IFRS und in der Basler Eigenkapitalvereinbarungen, welche dazu dienen, dass die

Finanzinstitute und letztlich das Finanzsystem stabiler sind.

Die Analysen iiber IFRS als Grundlage zur Bankenregulierung haben ergeben, dass
die Fair Value-Bewertung als Uberbringerin der Botschaft und nicht Verursacherin
der Finanzkrise 2008/2009 bezeichnet werden kann. Eine Expertenumfrage hat
gezeigt, dass die Finanzinstitute primér iiber eine solide Eigenkapitalbasis mit einer
zusétzlichen Pufferzone verfiigen miissen. Die Puffer konnen Schwankungen aus
der zyklisch wirkenden Eigenkapitalberechnung, der potenziellen Verluste aus
iiberméssigem Kreditwachstum oder der erhohten Tragweite aus Risiken bei
systemrelevanten Banken abfedern. Die Offenlegungspflichten sind um qualitative
Informationen zu ergidnzen. Letztlich sind Bewertungsdifferenzen zwischen

Regulator und Standardsetzer durch standardisierte Prudential Filter zu korrigieren.

Die regulatorischen Ansitze sind sehr stark auf das Finanzinstitut und weniger auf
das System ausgerichtet. Im risikosensitiven transparenten Netzwerkmodell
werden Risiken sowohl top-down als auch bottom-up erfasst. Durch autonom oper-
ierende Subsysteme konnen Korrelationsketten unterbrochen bzw. Teile isoliert
liquidiert werden. In Kombination mit den bisherigen Bestrebungen ermdglicht das

Modell eine langfristige Stabilisierung der Finanzinstitute und des Finanzsystems.
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Abstract

The financial crisis of 2008/2009 has revealed weaknesses in banking regulation as
well as in international financial accounting. As a result, continued criticism was
expressed which went as far as claiming a complete failure of the IFRS accounting
based Basel capital accord. It has also been said that fair value accounting has not
only aggravated the financial crises but even allowed for the crises to spread into
the real economy. The key question of this dissertation is if IFRS based financial
statements are an adequate basis for banking regulation. Furthermore, possibilities
of action in the context of IFRS accounting rules and the Basel capital accord are
analysed for their ability to stabilise individual financial institutes as well as the

overall financial system.

The analysis of the IFRS accounting standards based banking regulation has shown
that fair value accounting should be seen as the messenger rather than a contributor
to the financial crises. The results from a survey of experts indicate that financial
institutions should have adequate equity basis and an extra capital buffer at their
disposal. This additional capital buffer is crucial in cushioning and overcoming the
fluctuations from the cyclically behaving Basel capital accord, the potential losses
from excessive credit growth or the higher impact of risks from systematically
important financial instutions. Furthermore, disclosure requirements are to be
amended with more meaningful qualitative information. Finally, it is recommended
to adjust valuation discrepancies between regulatory rules and accounting

standards by introducing precisely defined and unambiguous prudential filters.

The regulatory approaches are primarily focused on individual financial
institutions and to a much lesser extent on systemic risks. The risk sensitive and
transparent network model captures risks from the top-down as well as from the
bottom-up perspective. Correlation driven chain reactions may be contained by
introducing segregated subsystems which can be isolated and orderly liquidated in
case of financial distress. Combining previous efforts with the network model
allows for a long-term and holistic stabilisation of individual financial institutions

as well as the financial system.
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., Accounting would be irrelevant in a perfect world. The fact that accounting is so controversial shows
us that we live in an imperfect world. Our task has been to show how the nature of those imperfections

speaks to the appropriate policy response.”

Plantin/Sapra/Shin

1. Problemstellung, Forschungsfrage und

Forschungsmethoden

1.1. Ausgangslage und Problemstellung

Die Wirkungs- und Funktionsweise der Regulierungsbestimmungen kommen, wie
die Vergangenheit gezeigt hat, erst in Krisensituationen vollstindig zum
Vorschein. So hat die Finanzkrise 2008/2009 die Basel II-Bestimmungen auf eine

erste, harte Bewdhrungsprobe gestellt und Starken und Schwichen aufgezeigt.

Die Finanzkrise 2008/2009 hat ihren Ursprung zu einem bedeutenden Teil in der
massiven Geldmengenausweitung der amerikanischen Notenbank (Federal
Reserve, Fed) erfahren.' Durch die Senkung der Leitzinsen auf ein historisches
Tief reagierte das Federal Reserve auf die Vorkommnisse des 11. Septembers
2001.7 Durch die geringe Zinslast erhielten bonititsschwache Kunden einen Kredit
von ihrer Hausbank.® Die Finanzinstitute lockten durch ihre niedrigen
Einstiegsangebote und mit Tilgungsverzichten innerhalb der ersten zwei oder drei
Jahren die Kunden geradezu an.* Der Kauf von Wohneigentum wurde im Weiteren

mit Hilfe der staatlichen Hypothekenbanken Fannie Mae und Freddy Mac

' Vgl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 119.

2 Vgl Pellens, et al. (2009b), Seite 1; Welfens (2008), Seite 347.

* Vgl Rudolph (2009), Seite 10: Die Kreditnehmer ohne feste Einkommensquelle und
Eigenkapitalbeitrag werden umgangssprachlich als Ninjas bezeichnet: No Income, No Job or
Assets.

4 Vgl. Rudolph (2009), Seite 10.



Problemstellung, Forschungsfrage und Forschungsmethoden 2

gefordert.” Im Laufe der Jahre nahm die Wohnbaufinanzierung in den USA eine
wichtige Rolle zur sozialen Absicherung ein und diente als Baustein des
American Dreams“.® Durch die erhdhte Nachfrage nach Immobilien stiegen die
Marktpreise fir Wohneigentum. Investoren und Verbraucher erwarben weitere

Immobilien, so dass sich langsam eine Immobilienmarktblase entwickelt hat.”

Die ausgiebige Nutzung des Instrumentariums der Verbriefung (Securitisation)
filhrte dazu, dass die Wertschopfungskette der Kreditvergabe und deren laufende
Uberwachung aufgebrochen wurden.® Hiufig wurden Kredite von Schuldnern mit
schlechter Bonitit (sogenannte Subprime Loans) aus der Bankbilanz ausgelagert.’
Dies war die Geburtsstunde des Schattenbankensystems.'® Die sogenannten
Zweckgesellschaften (Special Purpose Entities, SPE) dienten dazu, die
ausgelagerten Kredite aufzunehmen und sich ihrerseits, durch Ausgabe von
Wertpapieren am Kapitalmarkt zu refinanzieren.'' Mittels Pooling und Tranchieren
der nicht selten bonitdtsschwachen ausgelagerten Wertpapiere wurden die
Risikoprofile angepasst.12 Die Risiken wurden nicht nur transferiert, sondern auch
in ihrer Qualitit transformiert."> Durch Mehrfachverbriefungen entstanden immer
komplexere, intransparentere Konstrukte, deren inhdrente Risiken kaum jemand

mehr richtig beurteilen konnte.

Die Gleichgewichte begannen sich durch den kontinuierlichen Anstieg der Zinsen
ab Mitte 2004 und einem zeitlich leicht verzogerten Riickgang der
Immobilienpreise zu verschieben.'* In den Folgejahren konnten viele Kreditnehmer

ihren steigenden Zahlungsverpflichtungen nicht mehr nachkommen und sahen sich

> Vgl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 119.

¢ Vgl. Rudolph (2009), Seite 6.

Vgl. Rudolph (2009), Seite 8: V.a. die Kiistenregionen waren von grossen Preissteigerungen
betroffen. Zur Immobilienblase, siche auch Sachverstandigenrat (2008), Seite 119.
#  Vgl. Rudolph (2009), Seite 15; Sachverstindigenrat (2008), Seite 120.

?  Vgl. Pellens, et al. (2009b), Seite 1.

1% Vgl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 120.

' Vgl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 120.

2 Vgl. Rudolph (2009), Seite 13; Pellens, et al. (2009b), Seite 1.

1 Vgl. Rudolph (2009), Seite 13.

" Vgl. Welfens (2008), Seite 347.
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deshalb gezwungen, ihre Immobilien zu verkaufen.'® Der Verbriefungs- sowie der
Interbankenmarkt brachen durch den entstandenen Vertrauensverlust vollig
zusammen.'® Der Interbankenhandel musste zeitweise vollstindig durch die
Zentralbanken aufgefangen werden, um einen weiteren Flidchenbrand zu

vermeiden."”

Die IFRS-Rechnungslegung wurde bis zur Krise mehrheitlich anerkannt. Die Fair
Value-Bewertung, ein zentraler Bestandteil der Rechnungslegung,'® geriet in der
Finanzkrise 2008/2009 unter Druck.'® Das Ziel des IASB war — durch Schaffung
der IFRS-Rechnungslegung — ein international anerkanntes Regelwerk zu erstellen.
Dieses sollte die Finanzzahlen der Unternehmen international vergleichbar machen

und sollte die Adressaten mit entscheidungsrelevanten Informationen beliefern.*’

Der IFRS-Abschluss in Kombination mit dem Basler Akkord soll geméss kritischer
Stimmen in der Finanzkrise 2008/2009 die Stabilitit des Finanzsystems
beeintrachtigt haben. Diese Stimmen meinten, dass die zu Marktwerten (Fair
Value) bewerteten Finanzinstrumente die Finanzkrise noch verstirkt haben.”!
Ausgefallene oder stark gefdhrdete Kreditforderungen mussten wertberichtigt
werden, was sich negativ auf das Eigenkapital der Banken auswirkte. Zusétzlich
belasteten die laufenden Wertanpassungen (mark-to-market) auf den zu Fair Value
bewerteten Vermdgenswerten die Erfolgsrechnung und reduzierten wiederum die
Eigenkapitalbasis.”> Die massiven Wertschriftenverkiufe, ~welche zur

Sicherstellung der Einhaltung der Eigenmittelbestimmungen notwendig geworden

5 Vgl. Pellens, et al. (2009b), Seite 2.

' Vgl. Rudolph (2009), Seite 26; Sachverstindigenrat (2008), Seite 119.

7" Vgl. Rudolph (2009), Seite 27.

Die Fair Value-Bewertung suggeriert, dass dem Adressaten dadurch ein den tatsdchlichen

Verhiltnissen entsprechendes Bild iiber die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage vermittelt werden

konnte. Vgl. dazu: International Accounting Standards Board (IASB) (2006), Framework Ziff. 46.

' Vgl. Gassen & Fiilbier (2009), Seite 12.

2 Vgl. International Accounting Standards Committee Foundation (IASCF) (2006), Seite 5f.

2 Vgl. u.a. Kleeberg & Partner GmbH & Kuhn Kammann & Kuhn AG (2008), Seite 6; Magnan
(2009), Seite 11.

2 Vgl. u.a. Kleeberg & Partner GmbH & Kuhn Kammann & Kuhn AG (2008), Seite 6; Magnan
(2009), Seite 11.
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waren, fithrten zu einem Marktliberangebot auf den Wertschriftenbdrsen. Die
Preise an den Borsen sanken weiter, so dass erneut grossere Wertanpassungen und

3 Um die reduzierte

Wertschriftenverkéiufe vorgenommen werden mussten.”
Eigenkapitalbasis nicht noch weiter zu belasten, wurde der Kreditvergabeprozess
gedrosselt.” Dieser Argumentationslinie folgend trug der IFRS-Abschluss also

dazu bei, dass sich die Finanzkrise auf die Realwirtschaft ausbreitete.

Ein weiteres Problemfeld oOffnete sich mit der Bilanzierung der
Zweckgesellschaften. Sie dienten den Finanzinstituten (Sponsoren) der
Refinanzierung der Vermogenswerte und der Auslagerung von Risiken.”
Zweckgesellschaften liegen dann vor, wenn sie ein (von der Muttergesellschaft)
eng begrenztes, genau definiertes Ziel verfolgen.”® Ziele konnen zB. , in der
Refinanzierung von einem oder mehreren Forderungsportfolios, der Durchfiihrung
von einem oder auch mehreren Forschungs- und Entwicklungsleistungen oder im
Halten eines oder mehreren Leasingobjekte liegen.“?” Die Eingrenzung auf eine
bestimmte Funktion und deren Ausfiihrung durch einen sogenannten Autopiloten,
z.B. durch eine vertragliche Festlegung der Geschiftspolitik oder andere
Blockademdglichkeiten von Anderungen durch den Initiator, konnen als

Hauptmerkmale genannt werden.”®

Durch Mehrfachverbriefungen konnten die Banken ihre eingegangenen Risiken
verschleiern® und die eigene Bilanz entlasten. Zudem dienten Zweckgesellschaften

zur Fristentransformation, indem ldngerfristige Aktiva durch kurzfristige

2 Vgl. Gassen & Fiilbier (2009), Seite 12.

2 Vgl. u.a. Gassen & Fiilbier (2009), Seite 12.

2 Vgl. Rudolph (2009), Seite 6; Pellens, et al. (2009b), Seite 2.

% Vgl. Mujkanovic (2009), Seite 376.

27 Zit. Mujkanovic (2009), Seite 376.

2 Weitere Merkmale, die ein Hinweis auf das Vorliegen von Zweckgesellschaften hindeuten, kénnen
z.B. auch das niedrige Eigenkapitalvolumen, das Fehlen angemessener Gewinnaussichten, Sitz in
off-shore Gebieten, ausschliessliche Tétigkeit im financial engineering, begrenzte Lebensdauer etc.
sein. Fiir weitere Details, siche Mujkanovic (2009), Seite 377.

# Vgl. Rudolph (2009), Seite 13.
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Fremdmittel finanziert —wurden.’® Gewinne aus Zinsdifferenzen und

Risikozerlegung steigerten den Profit.*’

Haufig wurden die SPEs nicht konsolidiert, da  die  IFRS-
Rechnungslegungsvorschriften zu diesem Thema nur sehr vage formulierte
Bestimmungen enthielten.”” Entscheidend fiir die Konsolidierung ist, dass die
Muttergesellschaft die Chancen und Risiken (Risk and Reward Approach) aus der
Tétigkeit der Tochtergesellschaft trigt, wobei die Risiken ausschlaggebender sein
diirften.” Da die Zweckgesellschaften als spezielle, insolvenzferne Gesellschaft
aufgestellt waren, gehorten sie nicht zum Konzernbereich. Die Kreditinstitute
traten vielmehr als Berater der Zweckgesellschaften auf und konnten

Beratungshonorare einkassieren.*

Da die Zweckgesellschaften in der Regel so konstruiert waren, dass sie zumindest
aus regulatorischer Sicht nicht mit Eigenkapital unterlegt werden mussten, konnte
bis zum Eintritt der Krise mit einem sehr grossen Hebel (Leverage) gearbeitet
werden.”> Die Gesamtvolumen dieser Gesellschaften iibertrafen  die
Anlagesummen der Sponsoren um ein Vielfaches.® Der Eintritt eines
substanziellen Wertzerfalls der bonititsschwachen Kreditforderungen l9ste somit
einen massiven Wertzerfall aus.’” Durch den inzwischen entstandenen
Vertrauensverlust im Interbankenmarkt konnten die Sponsoren fiir die

Zweckgesellschaften die kurzfristige Refinanzierung am Geldmarkt nicht mehr

* vgl. Rudolph (2009), Seite 18.

1 Vgl. Mujkanovic (2008), Seite 136 ff.

2 Vgl. Pellens, et al. (2009b), Seite 2.

3 Vgl. Mujkanovic (2008), Seite 137.

** Vgl. Rudolph (2009), Seite 19.

* Vgl. Rudolph (2009), Seite 19: Die Zweckgesellschaften waren als insolvenzferne Gesellschaft
aufgestellt. Sie gehorten nicht zum Konzernbereich und mussten nicht konsolidiert werden. Die
Kreditinstitute traten vielmehr als Berater der Zweckgesellschaften auf und konnten
Beratungshonorare einkassieren.

¢ Vgl. Rudolph (2009), Seite 23.

7 Vgl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 120.
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erneuern.”® Deshalb mussten sie schliesslich die Vermogenswerte der

Zweckgesellschaften selber auf ihre schon arg belasteten Biicher nehmen. ™

Der Zielkonflikt zwischen den Basler Eigenkapitalvereinbarungen und der
internationalen Rechnungslegung trat in der Finanzkrise besonders zum Vorschein.
Die beiden Parteien haben dem Eigenkapital unterschiedliche Funktionen
beigemessen.” Das Eigenkapital sollte aus Sicht der Bankenaufsicht Verluste
auffangen konnen (Vorsichtsprinzip). Gemédss dem Framework des IASBs sollte
das Eigenkapital der verbleibende Restbetrag der Vermogenswerte sein, welcher
nach Abzug der Schulden entsteht. Das Eigenkapital soll als
kapitalmarktorientierte Grosse ein den tatsdchlich Verhéltnissen entsprechendes
Bild iiber die Finanz- und Ertragslage bilden (true an fair view).”” Die
vorzunechmenden Bereinigungen  (Prudential Filter), welche in einer
Uberleitungsrechnung ~ vom  IFRS-Eigenkapital —zum  aufSichtsrechtlichen

Eigenkapital angebracht werden, wurden kritisch diskutiert.*

1.2. Forschungsfrage

Basierend auf dem oben dargelegten Hintergrund sind manche Autoren der
Meinung, dass die Bankenregulierung und -aufsicht beziehungsweise die Basler
Eigenkapitalvereinbarungen auf der Basis der IFRS-Rechnungslegung versagt hat.
Ohne die Stabilisierung des Bankensystems durch die Zentralbanken hétte die
Realwirtschaft noch mehr unter der Finanzkrise gelitten. Aus diesem Grund stellt
sich die Frage, wie konnen die internationale Rechnungslegung und die Basler
Eigenkapitalvereinbarungen weiterentwickelt werden, damit Finanzinstitute und

letztlich das Finanzsystem stabiler sind.

¥ Vgl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 120.

¥ Vgl. Rudolph (2009), Seite 23.

% Vgl. Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 545.

1 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008b), Framework Ziff. 49.
2 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008b), Framework Ziff. 46.
# Vgl. Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 543 ff.
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Meine Forschungsfrage lautet deshalb wie folgt:

Welche Gestaltungsmdglichkeiten bestehen in der internationalen Rechnungs-
legung und in den Basler Eigenkapitalvereinbarungen, um die Stabilitit des

Finanzinstituts und die des Finanzsystems zu fordern?

Die Diskussion und Behandlung dieses Themas ist, vor dem im Kapitel 1.1
dargelegten Hintergrund, dusserst aktuell. Diese Thematik wird in Zukunft nicht
nur fiir Regulatoren, Standardsetzer und fiir die betroffenen Banken von grosser
Bedeutung sein, sondern in unterschiedlichem Ausmass auch die meisten Akteure

der internationalen Finanzwelt beschéftigen.
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1.3. Zielsetzung der Arbeit

Abgeleitet von der beschriebenen Ausgangslage ist meine Dissertation auf das
Spannungsfeld einer auf dem IFRS-Abschluss basierenden Bankenregulierung und
-aufsicht gewidmet. Im Besonderen soll die Dissertation Losungsansdtze in der
internationalen Rechnungslegung und in den Basler Eigenkapitalvereinbarungen
eruieren, welche dazu dienen, die Stabilitit des Finanzinstituts und die des

Finanzsystems zu fordern.

Folgende vier Zielsetzungen sollen durch das Dissertationsprojekt verfolgt werden:
Erstens soll die Arbeit den Hintergrund und die Erfordernisse zur Aufsicht und
Regulierung von Banken aufzeigen. Die Wirkungsweise und Abhdngigkeiten
innerhalb des Spannungsfeldes der internationalen Rechnungslegung und der
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen zur Eigenkapitalberechnung sollen diskutiert
werden. Durch eine breit ausgerichtete Geschéftsberichtsanalyse sollen das
Eigenkapital nach IFRS wie auch die regulatorischen Eigenmittel analysiert
werden, um weitere Erkenntnisse {iber deren gegenseitige Abhédngigkeiten zu
gewinnen. Zweitens soll das Dissertationsprojekt die Wirkung dieses
Spannungsfeldes in der Finanzkrise 2008/2009 aufzeigen und auf einzelne
Problembereiche im Detail eingehen. Mit der dritten Zielsetzung soll auf die
aktuell diskutierten Losungsansitze und deren praktische Umsetzung anhand von
Expertengesprachen eingegangen werden. Basierend auf den Erkenntnissen aus
Theorie und praktischer Umsetzung sollen in der vierten Zielsetzung
Handlungsempfehlungen fiir den Standardsetzer und die Aufsichtsbehdrde

entwickelt werden.
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1.4. Eingrenzung des Themas

Die Forschungsfrage befasst sich mit den Gestaltungsmoglichkeiten in der
internationalen Rechnungslegung und in den Basler Eigenkapitalvereinbarungen,
durch deren Wirkungsweise die Stabilitét des Finanzinstituts und -systems positiv
beeinflusst werden kann. Es wird insbesondere darauf eingegangen, wie durch
regulatorische und rechnungslegungstechnische Bestimmungen die Stabilitdt des
Finanzsystems gestirkt werden kann. Nicht zum Forschungsgegenstand dieses
Dissertationsprojektes zdhlen hingegen makrodkonomische Massnahmen, wie
beispielsweise die Fiskal- und Geldpolitik, welche ebenfalls zur Forderung der

Systemstabilitit eingesetzt werden kdnnen.

Die IFRS-Rechnungslegung und die Bankenregulierung befinden sich in einem
dynamischen Entwicklungsprozess. Die entsprechenden Auswirkungen und

Resultate sind mit Stand Ende 2010 in diese Dissertation eingeflossen.
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1.5. Forschungsmethoden

In diesem Abschnitt sollen die Forschungsmethoden vorgestellt werden, welche
zur Beantwortung der Forschungsfrage und Schliessung der Forschungsliicke zur
Anwendung kommen. Im Abschnitt 1.5.1 werden die Untersuchungsarten
vorgestellt, wiahrend im Abschnitt 1.5.2 auf die Datenerhebung und im Abschnitt
1.5.3 auf die Datenanalyse eingegangen wird. Mittels Erlduterungen iiber die
Giitekriterien im Abschnitt 1.5.4 wird dieser Abschnitt abgerundet.

1.5.1. Untersuchungsarten

Die umfassende internationale Literatur-Recherche im Rahmen der Vorstudie hat
ergeben, dass aufgrund des bisherigen Forschungsstandes im Bereich dieser
Forschungsfrage noch keine ausreichend begriindeten Hypothesen formuliert
werden konnen. Zudem sollen in dieser Dissertation nicht primir Phinomene
durch Theorien und Hypothesen erkldrt werden. Im Fokus stehen vielmehr das
Erkennen der Zusammenhinge und deren deskriptive Untersuchung. Mit
Experteninterviews als exploratives Untersuchungsdesign® wird untersucht, wie
gut sich die erarbeiteten Erkenntnisse und Losungsansdtze im Bereich der
Gestaltungsméglichkeiten in der internationalen Rechnungslegung und in den
Basler  Eigenkapitalvereinbarungen  zur  Forderung der  Stabilitit  des
Finanzinstituts und des Finanzsystems mit den Umsetzungsvorstellungen in der
Praxis vereinbaren lassen. Auf einer aggregierten Basis sollen daraus
entsprechende  Gestaltungsempfehlungen ~ fiir ~ Aufsichtsbehérden  und

Standardsetzer abgeleitet werden.

Durch qualitative Beobachtungen oder durch sogenannte non-reaktive Verfahren®
werden finanzielle Kennzahlen in der Geschéftsberichtsanalyse (GB-Analyse)

untersucht. Durch die non-reaktive Charakteristik des Verfahrens wird bei der

* Vgl. Bortz & Déring (2006), Seite 50.
# Vgl. Bortz & Déring (2006), Seite 325.
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Durchfiihrung der Datenerhebung keinerlei Einfluss auf die zu untersuchenden
Objekte ausgeiibt, so dass keine storende Reaktion auftreten kann.*® Das Ziel dieser
Forschungsart besteht darin, dass die vorher gewonnenen Erkenntnisse iiber die
Wechselwirkungen im Spannungsfeld der internationalen Rechnungslegung und
der Bankenregulierung in der Finanzkrise 2008/2009 weiter erforscht und erhéartet

werden konnen.

1.5.2. Datenerhebung

Durch Experteninterviews konnen offene, teilstandardisierte oder standardisierte
Befragungen von Experten zu einem vorgegebenen Bereich oder Thema
durchgefiihrt werden.*’ In dieser Dissertation kam die teilstandardisierte Befragung
(Leitfadeninterview) zur Anwendung. Eine Teilstandardisierung hatte den Vorteil,
dass einerseits alle Themenbereiche besprochen werden konnten, anderseits
bestand die Moglichkeit, mit den Experten zusétzliche Losungsansitze zu
diskutieren. Jedes Gesprdch wurde mit einer Frage nach den personlichen
Anmerkungen beendet. Dadurch konnte der Experte seine zentralen Aussagen

nochmals hervorheben und/oder erginzen.

Der Interviewleitfaden wurde im Vorfeld der empirischen Umfrage anhand von
Personen aus mehreren Anspruchsgruppen getestet, um die Verstindlichkeit der
Fragen zu priifen und wo notwendig anzupassen. Der Fragebogen wurde sowohl in

Deutsch wie in Englisch abgefasst.

In 38 Interviews wurden insgesamt 41 Experten befragt. Die Gesprache dauerten
zwischen 30 bis 90 Minuten und umfassten den Zeitraum Mai bis Oktober 2010.*

Damit sich die Experten auf das Gesprach vorbereiten konnten, bekamen sie den

46

Vgl. Bortz & Déring (2006), Seite 325. Es gibt eine breite Palette von Untersuchungsgegensténden,
die durch non-reaktive Verfahren durchleuchtet werden kénnen. Dazu zéhlen unter anderem
Einzeldokumente, Statistiken, Archive und Verzeichnisse.

47 Vgl. Bortz & Déring (2006), Seite 315.

*  Fiir eine vollstindige Aufstellung der gefiihrten Interviews, vgl. Anhang IV.1.
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Fragebogen ein paar Tage im Voraus elektronisch zugestellt. Es wurde vereinbart,
dass in der Dissertation keine Einzelmeinungen zitiert werden und dass die
Antworten anonym behandelt werden. Die Beibehaltung der Anonymitit der
Antworten war fiir die Experten eine wichtige Voraussetzung fiir die Einwilligung

an der Teilnahme der Studie.

Die aufgezeichneten Gespriache wurden zeitnah ins Excel transkribiert. Die
Antworten auf Englisch wurden ins Deutsche iibersetzt. Die Transkripte wurden
anschliessend in hermeneutische Einheiten der QDA-Software zur Datenanalyse

erfasst.

Durch theoretical sampling werden keine Zufallsstichproben gezogen, sondern je
nach Erkenntnisinteresse des Forschers typische Fille untersucht.”” Aus den
explorativen Experteninterviews wurden zur Beantwortung der Forschungsfrage
pro Anspruchsgruppe bzw. Untersuchungstyp jeweils spezifische Erkenntnisse
gewonnen. Zu den Anspruchsgruppen zihlten einerseits die Vertreter der Banken,
Aufsichtsbehdrden, Standardsetzer, Branchenorganisationen, Wirtschaftspriifer,
anderseits auch Vertreter aus der Beratung und Politik. Als Basis zur Auswahl der
Banken wurde der Dow Jones Stoxx 600 Banks Index herbeigezogen, der sich vom
Dow Jones Global Index ableiten lisst.® Um neben international titigen Banken
die Sichtweisen mittelgrosser Banken beriicksichtigen zu kdnnen, wurde die

Stichprobe um ausgewéhlte Schweizer Banken erweitert.

Wie viele Personen innerhalb einer Anspruchsgruppe befragt wurden, hing von der
theoretischen Sdttigung ab. Eine solche Séttigung wurde dann erreicht, als keine
weiteren Eigenschaften in der betreffenden Kategorie bzw. Anspruchsgruppe mehr
entwickelt werden konnten.’' Durch ein zeitlich paralleles Erheben und

Analysieren der Daten konnte erkannt werden, wann die maximal moglichen

¥ Vgl. Lamnek (2005), Seite 384f.
" Im Down Jones Stoxx 600 Banks Index sind rund 53 Banken angeschlossen.
1 Vgl. Striibing (2008), Seite 32f. sowie Glaser & Strauss (2005), Seite 69.
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Erkenntnisse innerhalb der untersuchten Anspruchsgruppe ausgeschopft waren und

die Ergebnisse und Meinungen der Experten sich wiederholten.™

In der non-reaktiven Untersuchung werden Geschiftsberichte von europaischen
borsenkotierten Banken analysiert, die nach IFRS abschliessen. Die Erstellung der
Jahresrechnung nach einem international anerkannten Rechnungslegungsstandard
ist erst seit wenigen Jahren Pflicht. Die Analyse ist auf eine représentative
Zielgruppe auszurichten. Es sollen deshalb 30 zufdllig ausgewdhlte Banken aus
dem Dow Jones Stoxx 600 Banks Index untersucht werden. Das Ziel der
Geschéftsberichtsanalyse ist die in den Vorphasen gewonnenen Erkenntnisse

empirisch weiter zu analysieren und wenn moglich zu festigen.

1.5.3. Datenanalyse

In der empirischen Forschung kdnnen verschiedene Ansdtze und Techniken zur
Datenanalyse und -auswertung zur Anwendung kommen. Die Auswertung der
Daten bei der Gewinnung von neuen Erkenntnissen und das Ableiten von
Schlussfolgerungen zur Schliessung der Forschungsliicke sollten durch andere
Wissenschaftler nachvollziehbar sein.”® Bei der Wahl des richtigen Instruments

sollte eine transparente und systematische Datenanalyse ermoglicht werden.

Die qualitative Datenanalyse fir die Auswertung der explorativen
Experteninterviews folgte nach der bekannten Methode der Grounded Theory
(GT). Die GT ist ein systematischer Prozess, der auf die Generierung neuer

Theorien, Hypothesen und Konzepte ausgerichtet ist.’* Das heisst, die GT ist

2 Vgl. Striibing (2008), Seite 32f. sowie Glaser & Strauss (2005), Seite 69.

33 Vgl. Punch (2005), Seite 195: “4 key question in assessing a piece of research is: how did the
researcher get to these conclusions from these data. If there is no answer to that question — if the
method of analysis cannot be described and scrutinized — it is difficult to know what confidence to
have in the findings put forward.”

* Vgl. Glaser & Strauss (2005), Seite 15, Glaser & Strauss (1967), Seite 2 ff.
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sowohl Methode (Prozess) als auch Ergebnis (Theorie).”> Sie stiitzt sich auf
empirische Daten und deren Konzeptualisierung und ist einem kontinuierlichen

Erkenntnisprozess unterworfen.>®

Die in dieser Dissertation zur Anwendung kommende Grounded Theory richtet
sich nach der Methode von Strauss. Als in den 90-er Jahren Strauss die GT um die
Einfiihrung eines axialen Kodier-Paradigmas erginzt und damit den Einbezug von
theoretischem Vorwissen zulissig gemacht hat’’, erfuhr die Grounded Theory eine
Zweiteilung. Glaser erkléarte in Bezug auf diese Ergédnzungen den Rekurs. Durch
Einbezug von theoretischem Vorwissen wiirden bestimmte theoretische Strukturen
erzwungen, welche den urspriinglichen offenen Charakter und damit das Herzstiick
der Grounded Theory durchkreuze.” Da ein Ausschluss von Vorwissen praktisch

unmoglich ist, kommt deshalb die neuere Methode zur Anwendung.

Die in der modernen Grounded Theory zur Anwendung kommenden Techniken
sind das theortical sampling (siche Datenerhebung, 1.5.2) und der

Kodierungsprozess der offenen, axialen und selektiven Kodierung.”

I Core-Category
SELECTIVE
CODING
T AXIAL CODING
ABSTACT CONECPT | ABSTRACT CONCEPT
OPEN " ) )
y: Discovering connections
CODING /TN
/1 N\
I SPECIFIC  INDICATORS SPECIFIC  INDICATORS

Abbildung 1: Konzept der Grounded Theory®

> Sie wird oft als eine ,,gegenstandsbegriindete oder -verankerte Theorie* beschrieben, vgl. Flick

(2007), Seite 476.
6 Vgl. Glaser & Strauss (1967), Seite 8.
7 Vgl. Strauss & Corbin (1998), Seiten 127-131.
 Vgl. Glaser (1992).
" Vgl. Punch (2005), Seite 212-216; Strauss & Corbin (1998), Seite 101 ff.
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Der Kodierungsprozess wurde durch die QDA-Software Atlas.ti unterstiitzt. Im

Folgenden wird auf das Vorgehen kurz eingegangen.

In einem ersten Schritt des Kodierungsprozesses wurde die Technik des offenen
Kodierens (open coding) angewendet. Das bedeutete, dass Worter, Sétze oder
ganze Textpassagen der Interviewtranskripte in Atlas.ti durch Codes
gekennzeichnet wurden.” Die Kodierung diente dazu, dass aus den
Interviewaussagen zentrale Konzepte und Kategorien (abstract concepts) eruiert
werden konnten.®” Dieser Schritt war sehr wichtig, da es zu Beginn der Analyse
keine  vordefinierten Konzepte und Kategorien gab, wonach die

Interviewtranskripte analysiert und strukturiert werden konnten.

Im zweiten Schritt wurden die Interviewtranskripte anhand der axialen Kodierung
(axial coding) analysiert. In diesem Schritt wurden die aus dem ersten Schritt
erhaltenen zentralen Konzepte, Kategorien und Dimensionen auf spezifische
Auspriagungen untersucht und miteinander verglichen (komparative Analyse).®® Es
folgte eine Bereinigung redundanter Kategorien, indem Codes verschmolzen
wurden. Als Ergebnis resultierten Netzwerkstrukturen, in denen Beziehungen

zwischen den Kategorien eruiert wurden (discovering connections).**

Die selektive Kodierung (selective coding) des vorhandenen Datenmaterials war
Gegenstand des dritten Schrittes. Die zuvor induktiv gebildeten Kategorien,
Konzepte und Dimensionen wurden in einer deduktiven Vorgehensweise weiter

ausdifferenziert ~und  zu  iibergeordneten Clusters (Kernaussagen)

€ Quelle: Punch (2005), Seite 213.

' Fiir detaillierte Ausfiihrungen zu den Coding-Techniken, siche Strauss & Corbin (1998), Seiten 101
ff. und 119.

2 Vgl. auch Punch (2005), Seite 205.

Fiir weitere Erlauterungen zum Vorgehen der axialen Kodierung, siche Strauss & Corbin (1998),
Seite 124 ff.

®  Vgl. Punch (2005), Seite 209.
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zusammengefasst.”® Die Kernaussagen wurden weiter prizisiert, um daraus das

core-concept sowie die Handlungsgrundsitze ableiten zu konnen.*

Die Verfahren der offenen, axialen und selektiven Kodierung sind in einem
stindigen Wechsel zwischen den einzelnen Phasen in einer iterativen Weise
erfolgt.”” Der Schwerpunkt zu Beginn der Analyse lag mit der offenen und axialen
Kodierung in der induktiven Vorgehensweise. Die spiteren Phasen waren gepragt

durch die deduktive Vorgehensweise bzw. selektive Kodierung.®®

Das Ziel der empirischen Analyse war, ausgewidhlte Losungsansitze zu evaluieren
und daraus Handlungsgrundsétze mit moglichen Stossrichtungen und Leitplanken
fiir die Aufsichtsbehorden und Standardsetzer zu definieren. Die Datenerhebung
und -codierung wurden erst beendet, nachdem sich ein hoher Grad der Sittigung
einstellte. In dieser Situation konnten keine neuen wesentlichen Konstrukte,
Kategorien und Eigenschaften identifiziert werden, welche fiir die

Handlungsgrundsitze relevant gewesen wiren.”

1.5.4. Giitekriterien

Damit die Qualitit des Forschungsprozesses und dessen Ergebnisse sichergestellt
werden kann, miissen Giitekriterien eingehalten sein. Zur Beurteilung der
angewandten Methoden und Techniken sollen die Giitekriterien aus der
Sozialforschung wie Guiltigkeit (Validitat), Zuverldssigkeit (Reliabilitdt) und
Reprisentativitit und Generalisierbarkeit zur Anwendung kommen.” Sie sind auf
die spezifischen Eigenschaften der qualitativen Forschung entsprechend

auszulegen.

% Fiir weitere Ausfiihrungen zur selektiven Kodierung, sieche Strauss & Corbin (1998), Seite 143 ff.

% Vgl. Punch (2005), Seite 211.

7 Fiir weitere Erliuterungen zur iterativen Vorgehensweise, siche auch Strauss & Corbin (1998),
Seite 136.

% Vgl. auch Strauss & Corbin (1998), Seite 136f. ,Moving Between Induction and Deduction ".

% Vgl. Strauss & Corbin (1998), Seite 143 ff.

" Vgl. Lamnek (2005), Seite 145.
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Durch die Validitdt soll sowohl eine widerspruchsfreie als auch adiquate
Darstellung der sozialen Wirklichkeit sichergestellt werden.”' Beide Erfordernisse
konnten durch das praktizierte Verfahren des Kodierungsprozesses und des
Dimensionalisierens mit der Bildung von Handlungsgrundsdtzen sichergestellt
werden. Der iterative Prozess der Datenerhebung, Datenanalyse und Interpretation
sowie die erneute empirische Uberpriifung konnten massgeblich zur Erhéhung der

Validitét beitragen.

Die Zuverlissigkeit (Reliabilitdt) wird durch das Kriterium ,,Wiederholbarkeit™
iiberpriift und schliesst damit die Intersubjektivitit und transobjektes Verstdndnis
aus.”” Im Gegensatz zur quantitativen Forschung ist in der qualitativen eine
Intersubjektivitit erwiinscht.” Deshalb ist dieses Kriterium nur eingeschrinkt
anwendbar. FEine buchstibliche Wiederholung der Experteninterviews mit
identischen Ergebnissen ist praktisch nicht durchfiihrbar. Eine Herstellung von
kongruenten Ausgangsbedingungen ist oft nicht mehr moglich, weil sich der
Wissensstand der Experten und die vorliegenden Regulierungs- und
Rechnungslegungsbedingungen stets weiterentwickelt haben. Eine erneute
Untersuchung wiirde zudem die Idee der Prozesshaftigkeit durchkreuzen.”* Die
qualitative Forschung zeichnet sich vielmehr durch ihren Facettenreichtum und
ihre analytische Tiefe aus. Diese Kriterien wurden durch eine konsistente und

liickenfreie Argumentation erreicht.

Die Generalisierbarkeit und Reprdsentativitit konnten durch die Methode des
theoretischen  Samplings und die Anwendung eines kontinuierlichen
Uberpriifungsprozesses erreicht werden. Durch den iterativen Prozess der
Datenerhebung, Datenanalyse und Interpretation konnte sichergestellt werden, dass

nicht zu einem spdteren Zeitpunkt die im Forschungsprozess entwickelten

' Vgl. Lamnek (2005), Seite 150.
2 Vgl. Lamnek (2005), Seite 167.
3 Vgl. Lamnek (2005), Seite 167.
™ Vgl. Striibing (2008), Seite 81.
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Handlungsgrundsitze falsifiziert werden mussten.”” Die Methode des theoretischen

Samplings hat den Verallgemeinerungsprozess zusétzlich unterstitzt.

Abschliessend kann gesagt werden, dass die anwendbaren Giitekriterien Validitét,
Reprisentativitit und Generalisierbarkeit erfiillt werden konnten, indem die

Methode der Grounded Theory zur Anwendung kam.

> Vgl. Striibing (2008), Seite 82.



Problemstellung, Forschungsfrage und Forschungsmethoden 19

1.6. Aufbau der Arbeit

Die Dissertation ist in fiinf Teile aufgeteilt. Im ersten Teil (Kapitel 2) geht es um
die Darstellung der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte  von
Regulierungsbestimmungen fiir international tatige Banken am Beispiel des Basler
Ausschusses fiir Bankenaufsicht. Die Funktion und Ziele der Regulierung sowie
die heute angewendeten Regulierungsstrukturen (Organisationsformen) werden
aufgezeigt. Im Speziellen sollen die Regulierungssysteme der Wirtschaftsriume
USA, UK, EU und Schweiz untersucht und verglichen werden. Weiter werden die
Basler Eigenkapitalvereinbarungen vorgestellt. Neben den detaillierten
Erlduterungen zu Basel I und II wird im Besonderen auf die Behandlung der
Kreditrisiken eingegangen, da diese Risikoart in der Finanzkrise eine
entscheidende Rolle gespielt hat. Die Erlauterungen zur gesetzlichen und
rechnungslegungstechnischen Basis der regulatorischen Eigenmittelberechnung

runden das Kapitel 2 ab.

Das Kapitel 3 behandelt den Vergleich der unterschiedlichen Ziel- und
Zweckbefolgungen zwischen Aufsichtsbehdrden und dem IASB. Diese
Unterschiede haben v.a. Auswirkung auf die Bewertung und fiihren zu
regulatorischen Anpassungen. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen durch eine
breit umfassende Geschéftsberichtsanalyse bestitigt und weiter vertieft werden.
Die Datengrundlage bildet der im Abschnitt 1.5.2 beschriebene Dow Jones 600
Banks Index. Dem Index sind zurzeit 53 angeschlossen, wobei 52 Banken nach
IFRS abschliessen. In der GB-Analyse werden fiir die rund 30 zufillig
ausgewdhlten Banken die Eigenkapitalquoten, die Anpassungsbuchungen
(Prudential Filters) zwischen IFRS-Kapital und regulatorischem Kapital sowie die

Kern- und Gesamtkapitalquoten untersucht.

Die Fair Value-Bewertung soll im Zusammenhang mit den Basler
Eigenkapitalvereinbarungen die Finanzkrise verstirkt haben. Das Kapitel 4 widmet

sich dieser Aussage und untersucht kritisch die Fair Value-Bewertung als
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mdglicher Brandbeschleuniger der Krise. Gegenstand der Untersuchung ist des
Weiteren der Einfluss der Leverage Ratio sowie der Modellbewertung. Das Kapitel
4 stellt die in Rekordzeit im vierten Quartal des Jahres 2008 erlassenen
Ergdnzungen zu IAS 39 und IFRS 7 vor. Weiter werden die quantitativen

Auswirkungen dieser Umklassifizierung erlautert.

Im Kapitel 5 werden die Entwicklungen und aktuell diskutierten Losungsansétze in
der IFRS-Rechnungslegung und in der Bankenregulierung und -aufsicht
vorgestellt. Im Fokus der Présentation stehen insbesondere jene Ansdtze, welche

Stabilitdt des Finanzinstituts und damit die des Finanzsystems fordern.

Das Kapitel 6 prasentiert die Kernaussagen aus der Expertenumfrage gegliedert
nach Themenbereich. Diese werden zu einem Kernkonzept weiterentwickelt, so
dass allgemein giiltige Handlungsgrundsdtze fiir den Standardsetzer und die
Aufsichtsbehdrde abgeleitet werden konnten. Ebenfalls Gegenstand des Kapitels 6

sind die eigenen Handlungsempfehlungen und deren kritische Wiirdigung.

Schliesslich rundet eine thesenformige Zusammenfassung (Kapitel 7) die

Dissertation ab.
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2. Regulatorische Rahmenbedingungen von Banken

Das Kapitel 2 geht auf die Anfinge der internationalen Regulierung zuriick. Der
Abschnitt 2.1 gibt zuerst einen Uberblick iiber die Entstehung und Entwicklung der
internationalen Bankenregulierung. Im Abschnitt 2.2 werden Ziele und Funktionen
der Bankenregulierung erldutert, wahrend die Organisationsformen Gegenstand des
Abschnittes 2.3 sind. Weiter werden ausgewihlte Aufsichtssysteme miteinander

verglichen, um die bisherigen Erkenntnisse zu vertiefen (Abschnitt 2.4).

Abschliessend werden im Abschnitt 2.5 die Eigenkapitalbestimmungen unter dem
Basel I bzw. Basel 1I-Regime ausfiihrlich vorgestellt. Der Abschnitt 2.6 gesetzliche
Grundlagen der Eigenmittelberechnung rundet das Kapitel 2 ab.

2.1. Entstehung und Entwicklung der regulatorischen
Rahmenbedingungen fiir internationale Banken am

Beispiel der Basler Eigenkapitalbestimmungen

Die 70-er Jahre waren geprdgt durch ein Wachstum der internationalen
Finanzmirkte und durch eine Zunahme in der internationalen Risikoverflechtung.”®
Nach dem Untergang der Bank Herstatt in Deutschland und der Franklin National
Bank in den USA bestand fiir die Zentralbank-Gouverneure der G-10 Staaten
dringender Handlungsbedarf.”’

Dies war die Geburtsstunde des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht (Basel
Committee on Banking Supervision, BCBS). Durch die Schaffung eines
internationalen Gremiums (BCBS) sollten die Liicken zwischen den nationalen

Regulierungsbestimmungen geschlossen und dadurch die Qualitdt in der

6 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009¢c), Seite 1.
77 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009¢c), Seite 1.
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Bankenaufsicht erhoht werden. Folgende drei Zielsetzungen standen namentlich im

Vordergrund:”®

Der Informationsaustausch zwischen den nationalen AufSichtsbehérden, die
Erhohung der Effektivitit in der internationalen Bankenaufsicht und die Definition
minimaler aufsichtsrechtlicher Standards.” Erste Versuche eines vereinheitlichten

Standards scheiterten zunédchst.

Die Schuldenkrise der Entwicklungsldnder in den 80-er Jahren fithrte zu einer
neuen Regulierungswelle.* Die G-10 Staaten realisierten, dass die
Eigenkapitalquote der Banken sank, wahrend die Risiken durch ihre internationale
Titigkeit immer mehr zunahmen.® Die G-10 Staaten wollten durch die Definition
eines einheitlichen Kapitalstandards das Kapital zwischen den verschiedenen
Banken vergleichbar machen und die Erosion des Kapitals stoppen.* Wihrend
einige G-10 Staaten schon einen risikogewichteten Eigenmittelansatz hatten, wurde
in den USA eine Kapitalunterlegung unabhéngig von der Qualitdt der Aktiven

angewendet.*

Im Jahr 1984 kam es in den USA zum Konkurs der achtgréssten Bank.** Dies hatte
zur Folge, dass der Druck auf die amerikanischen Aufsichtsbehdrden im Bereich
der Bankenregulierung anstieg. Im Januar 1986 entschied sich das Federal Reserve
fiir einen Wechsel zu einem risikogewichteten Ansatz.*® Die USA wollten den
Kapitalstandard jedoch nicht im Alleingang einfiilhren. Durch einen
Zusammenschluss mit England sollte ein gemeinsamer Standard geschaffen

werden,®® um nicht zuletzt auch die Marktposition beider Nationen stirken zu

™ Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009¢c), Seite 1.

™ Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009¢), Seite 1.

80 vgl. Kapstein (1994), Seite 103f.

81 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009c), Seite 2.

82 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009¢), Seite 2.

8 Vgl. Kapstein (1994), Seite 110.

8 Vgl. Kapstein (1994), Seite 108: Die Continental Illinois musste trotz einer Finanzspritze der
Federal Reserve von rund USD 6 Mia. Konkurs anmelden.

8 Vgl. Kapstein (1994), Seite 111.

8 Vgl. Kapstein (1994), Seite 113.
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koénnen. Der gemeinsame Standard wurde jedoch erst nach Einbezug der iibrigen

G-10 Staaten akzeptiert und fiihrte im Jahr 1987 zu dessen Durchbruch.®’

Der gemeinsame Standard wurde als Meilenstein der Finanzregulierung
bezeichnet.*® Dieser Ansatz basierte auf einer vereinheitlichten Kapital-Definition,
war risikogewichtet und beriicksichtigte auch Ausserbilanzpositionen in der

Berechnung.”

Zahlreiche Verhandlungen folgten und nach einer konsultativen Periode von sechs
Monaten wurde der iiberarbeitete Ansatz im Juli 1988 von den G-10 Staaten
akzeptiert und bewilligt.” Die Basler Eigenkapitalvereinbarungen (Basel I)
bestanden zunéchst aus einer Mindestkapitalanforderung fiir Kreditrisiken. Das
Eigenkapital der Banken musste mindestens 8% im Verhdltnis der
risikogewichteten Aktiven betragen und die Vereinbarung sollte von den

Mitgliedstaaten bis Ende 1992 implementiert werden.”!

Die Basler Eigenkapitalvereinbarungen wurden in der Folge laufend {iberarbeitet
und leicht angepasst. Im November 1991 wurde im Bereich der anrechenbaren
Eigenmittel Prézisierungen durchgefiihrt.”” Darauf folgten im Jahr 1995
Anpassungen bei der Saldierung des Kredit-Exposures und wenig spiter wurden

Erginzungen bei der Erfassung von Marktrisiken vorgenommen.”

Im Juli 1999 wurde Basel I schliesslich vollstindig {iberarbeitet und durch Basel II
ersetzt.”* Basel II besteht aus einem sich erginzenden Drei-Siulen-Modell, welches
in der ersten Sdule neben Kredit-, auch Markt- und operationelle Risiken bei der

Eigenkapitalberechnung mit einbezieht. In der zweiten Sdule (aufsichtliches

87 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009¢), Seite 2.

8 Vgl. Kapstein (1994), Seite 113.

¥ Vgl. Kapstein (1994), Seite 114.

% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009¢), Seite 2.

! Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009¢), Seite 2 sowie Basler Ausschuss fiir

Bankenaufsicht (1988).

2 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009¢), Seite 2.

% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009c¢), Seite 2.

* Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009c¢), Seite 3.
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Uberpriifungsverfahren) werden qualitative Mindestanforderungen an das
Risikomanagement, die Kapitalunterlegung und die Offenlegungspflichten
definiert. Durch die Offenlegungsbestimmungen in der dritten Séaule
(Marktdisziplin) soll der Informationsfluss einer Bank nach aussen hin

umfassender und detaillierter gestaltet werden.”

Die Basel II-Bestimmungen
sollten urspriinglich per 1. Januar 2007 in Kraft treten.” In einigen G-10 Staaten

traten sie jedoch erst ein Jahr spéter in Kraft.

95

Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009c¢), Seite 3; Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
(2006a); Macht (2007) und Schneck (2008). Im Jahr 2006 kam dann die ,Supervisory guidance on
the use of the fair value option’, vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006c¢).

% Vgl. Schneck (2008), Seite 15.
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2.2. Ziele und Funktionen der Bankenregulierung

Das Erfordernis einer Bankenregulierung ldsst sich hiufig durch Marktversagen
begriinden. Huang definiert die Bankenregulierung als , alle Massnahmen des
Staates, die sich mit der Aufsicht und Kontrolle der Struktur, Organisation und
Funktionsweise des Bankensystems in einem Land beschiftigen.*’” Unter dem
Begriff Bankenaufsicht sind sdmtliche Organe der Bankenaufsicht zu verstehen,
welche die laufende Uberwachung der Bankinstitute und insbesondere deren
Einhaltung der Rechtsvorschriften sicherstellen.” Die Begriffe Bankenaufsicht und

Bankenregulierung werden oft synonym verwendet.”’

Der Zusammenbruch des Bankensektors kann volkswirtschaftliche Krisen
auslosen. Deshalb haben sowohl der private, wie auch der 6ffentliche Sektor ein
grosses Interesse daran, dass solche Bankkrisen verhindert werden.'” Die
Bankenregulierung umfasst einerseits den Glaubiger- und Systemschutz, anderseits

sind Effizienzverbesserungen und geldpolitische Ziele zu beriicksichtigen. """

Das Verhiltnis der Bank zu ihren Einlegern ist durch eine Informationsasymmetrie
gekennzeichnet.'” Die Banken kénnten nicht im Sinne des Einlegers operieren
bzw. opportunistisch handeln (Prinzipal Agent Dilemma). Daher besteht die
Notwendigkeit, dass die Einleger die Bank kontrollieren. Die Kontrolle ist aus
Sicht des einzelnen Einlegers zeitaufwindig, mit erheblichen Kosten verbunden

5 Aus diesem Grund wird die

und setzt notwendige Kenntnisse voraus.'
Regulierung und Uberwachung der Banken vom privaten auf den &ffentlichen

Sektor iibertragen.'” Der Schutz des Individiums durch die mikro- und makro-

7 Zit. Huang (1992), Seite 9.

% Vgl. Humm (1989), Seite 35.

% In dieser Dissertation kommen diese beiden Begriffe ebenfalls synonym zur Anwendung.
1 ygl. Treu (2006), Seite 9.

11 Vgl Treu (2006), Seite 9.

192 vgl. Neuberger (1998), Seite 177.

13 Vgl Treu (2006), Seite 9.

1% Vgl. D6tz (2002), Seite 16f, Dewatripont & Tirole (1994), Seite 44f.
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prudentielle Aufsicht (Gldubigerschutz) fordert gleichzeitig den Funktionsschutz

und stabilisiert damit den Bankensektor.'®

Dem System- und Funktionsschutz kommt eine volkswirtschaftliche Aufgabe zu.
Das fehlerfreie und problemlose Funktionieren des Geld- und Kapitalmarktes ist
eine zentrale Voraussetzung fiir ein gesundes Wirtschaftswachstum.'” Das

Vertrauen der Marktteilnehmer muss letztlich auch in der Krise erhalten bleiben.'”’

Damit der marktwirtschaftliche Wettbewerb ermdglicht werden kann, muss ein
Gleichgewicht zwischen Regulierung und Wettbewerb bestehen. Eine zu starke

Regulierungsdichte beeintriachtigt die Markteffizienz.

105

Vgl. Treu (2006), Seite 11. Der Glaubigerschutz soll im Insolvenzfall Schutz vor Bank-Runs
bieten. Dies fordert wiederum den Systemschutz.

1% vgl. Treu (2006), Seite 14.

197" Vgl. Bernet (2003), Seite 266. Singh (2007), Seite 1: Die Aufrechterhaltung der Finanzstabilitit
und des Marktvertrauens sind Hauptziele in der Bankenregulierung.
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2.3. Organisationsformen der Bankenregulierung

Die staatlichen Bestimmungen konnen in protektive und praventive Massnahmen
unterteilt werden.'”™ Die priventiven Massnahmen (preventive oder prudential
regulation) sind notwendig zur Risikobegrenzung, wihrend protektive
Massnahmen (protective regulation) wie etwa die staatliche Einlagensicherung
oder die Zentralbank als Lender of Last Resort (LOLR) die Bank vor Insolvenz aus

drohenden Verlusten bzw. vor Konkurs schiitzt,'*!1°

Die Bankenregulierung und -aufsicht eines Landes ist das Ergebnis aus nationalen

1 Keine

Debatten, historischen Geschehnissen und O6konomischen Krisen.
Organisationsstruktur gleicht der andern. Ein Vorzeigemodell oder ein ,one size

fits all‘-Ansatz gibt es nicht.''? Jede Methode hat ihre Vor- und Nachteile.

Die gegenwirtigen Organsiationsformen kdnnen in vier Stereotypen unterteilt
113

werden:

° Institutioneller Ansatz
. Funktionaler Ansatz

. Integrierter Ansatz

. Twin-Peak Ansatz

Beim institutionellen Ansatz ist der rechtliche Status der Firma massgebend dafiir,

welche  Aufsichtsbehorde fiir die Uberwachung und Regulierung der

1% Vgl. Burghof & Rudolph (1996), Seite 36.

19 ygl. Neuberger (1998), Seite 180.

" Bei Lender of Last Resort handelt es sich um eine ex post-Bereitstellung von Liquiditit. Die
expansive Geldpolitik kann jedoch Bank-Runs nicht verhindern, da hier die Ursache die
Ungewissheit iber private Informationen der Banken und weniger das Liquiditatsbediirfnis der
Einleger ist. Die staatliche Einlagensicherung und LOLR kénnen dazu fithren, dass die Bank
hohere Risiken eingeht und damit zu einem Moral Hazard Problem wird, vgl. dazu auch Neuberger
(1998), Seite 181 und 190.

""" Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 9.

112 ygl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 24.

13 Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 8.
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Unternehmenstitigkeit verantwortlich ist.''* Bei diesem Ansatz befasst sich die
Regulierung nur mit lizenzierten Banken. Finanzintermedidre ohne Bankenstatus
werden nicht erfasst.''> Die signifikanten Anderungen an den Finanzmirkten
setzen diesen Ansatz unter Druck. Die Finanzinstitute sollen eher entlang der
Geschifts- und Produktebereiche, welche heute immer mehr gebietsiibergreifend
sind, reguliert werden.'"® Zudem ist der Koordinationsaufwand unter den
verschiedenen Behorden enorm gross. Lénder, die momentan noch ein solches
System anwenden, sind China, Hong Kong und Mexiko.""’

Beim funktionalen Ansatz bestimmen das Geschiftsgebaren (Business) und die
Funktion des Unternehmens die zustindige Behorde.''® Meist sind fiir die
verschiedenen Funktionen eigenstindige Behorden dafiir verantwortlich. Dieser
Ansatz funktioniert nur, wenn die verschiedenen Behorden ihre Arbeit
untereinander koordinieren.'' Verschiedene Léinder wie Brasilien, Frankreich,
Italien und Spanien wenden diesen Ansatz an.'?’ Wegen der suboptimalen Struktur
gehen die Linder vermehrt in Richtung des integrierten oder des Twin-Peak

Ansatzes.'”!

Im integrierten Ansatz ist — wie der Name schon sagt — ecine einzige
Aufsichtsbehorde fiir das Business und die Systemstabilitit verantwortlich.'** Der
Ansatz ist effizient und effektiv. Er ist sowohl fiir kleine wie auch grosse
Finanzsysteme anwendbar.'” Eine integrierte Aufsicht ergibt keine
Kompetenzkonflikte zwischen den Aufsichtsbehdrden und erspart die aufwindige

Koordinationsarbeit.'* Bei einer integrierten Aufsicht entstehen weniger

1 Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 9.
15 Vgl. Bernet (2003), Seite 296.

16 Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 34.
7" Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 10, Seite 24.
8 Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 9.
19" Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 10.
120 ygl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 10.
12l ygl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 10.
122 ygl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 9.
12 Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 10.
124 Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 10.
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Informationsliicken und die unternehmensweiten Risiken kdnnen besser erfasst
werden. Aber der Ansatz birgt das Risiko, dass es bei Versagen der
Aufsichtsbehorde keine Behorde gibt, welche im Notfall noch einschreiten
konnte.'” Zudem besteht die Gefahr, dass die integrierte Aufsicht in grosseren
Finanzmirkten schwerfillig wird und eine monopolistische Biirokratie entsteht.'*®
Lander, welche einen solchen Ansatz fahren, sind Kanada, Deutschland, Japan,

Katar, Singapur, UK und die Schweiz.'?’

Letztlich verbleibt noch der Twin-Peak Ansatz, der auch als ,regulation by
objective‘ bezeichnet werden kann.'” Die Aufsicht wird in zwei Bereiche,
Systemschutz und Glaubigerschutz, aufgespalten.'” Der Ansatz kann viele
Probleme, welche bei den anderen drei Ansdtzen auftreten, 16sen: Er ist wirksam,
effizient und Doppelspurigkeiten konnen eliminiert werden.*® Marktintegritit,
Konsumentenschutz und Transparenz konnen gezielt kontrolliert werden. Holland
und Australien fahren bereits einen solchen Ansatz.’! Die Linder Frankreich,

Italien, Spanien und die USA'* priifen, ob sie diesen Ansatz anwenden wollen.'*?

125 ygl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 10.

126 o], Group of Thirty (G30) (2008), Seite 10.

127" Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 10.

128 Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 9.

12 Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 9.

1 Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 10.

B vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 10.

2 Die Organisationsstruktur der USA hat sowohl Elemente der institutionellen wie auch der
funktionalen Regulierung. Aufgrund der Probleme der Finanzkrise priifen die USA den Twin-Peak-
Ansatz. Weitere Einzelheiten, siehe ‘Blueprint of a Modernized Financial Regulatory Structure’,
The Department of the Treasury (2008).

133 Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 9.
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2.4. Bankenregulierung im internationalen Vergleich

Die verschiedenen Regulierungs- und Aufsichtstrukturen sollen zur
Veranschaulichung miteinander verglichen werden. Die ausgewdhlten Finanz- und
Wirtschaftsrdume sind namentlich die USA, UK, EU und die Schweiz.

24.1. Regulierung in den USA

Die amerikanische Regulierung und Aufsicht ist durch eine foderalistische Struktur
gekennzeichnet und hat sowohl institutionelle als auch funktionale Elemente. Das
Aufsichtssystem in den USA ist nicht in einer Aufsichtsbehorde vereinigt, sondern
wird durch mehrere unabhidngige Regulatoren wahrgenommen. Das System ist
daher komplexer als andere Regulierungssysteme.'** Die Bankenregulierung und
-aufsicht ist getrennt von anderen Aufgaben, wie z.B. in der Frage des LOLR oder
der Einlagensicherung.'® Dies fiihrt einerseits zu einem Wettbewerb unter den

Regulierungsbehorden, anderseits aber auch zu Liicken und Ineffizienzen.

Das duale System &ussert sich dadurch, dass Regulierungsbehdrden auf der State-
Ebene (state regulation agencies) und auf der Federal-Ebene (federal agencies)
vorhanden sind."*® Die Bank kann entweder nur auf State-Ebene reguliert werden
oder noch zusitzlich auf der Federal-Ebene."” Die beiden Ebenen sind durchlissig.
Auf jeder Ebene gibt es verschiedene Behorden, welche die Hauptverantwortung
(primary regulators) innehalten.””® Diese Gremien sind vom amerikanischen
Kongress als Reaktion auf ein in der amerikanischen Finanzmarktgeschichte

signifikantes Ereignis gegriindet worden.'*’

1% vgl. Singh (2007), Seite 31.

135 ygl. Singh (2007), Seite 31.

3¢ Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 32.

7 vgl. Singh (2007), Seite 32.

8 Vgl. Singh (2007), Seite 32.

139 Vgl. Singh (2007), Seite 32 fiir weitere Ausfithrungen.
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Am Kopf der Regulierungspyramide steht das Federal Reserve (Fed), welche fiir
die monetire Stabilitdt verantwortlich ist (Notenmonopol). Das Fed kann als
protektionistische Massnahme zur Steuerung der Leitzinsen oder der
Liquiditatsversorgung des Bankensystems sogenannte ,Discount Window*-Kredite
gewihren.'*” Durch die gewihrten Kredite sollen Depotbanken voriibergehend mit

Liquiditat versorgt werden, um deren Zusammenbruch zu verhindern.

Neben dem Fed operiert auch die Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC),
welche im Jahr 1933 als Reaktion auf Bankenpleiten in den 20-er und 30-er Jahren

gegriindet wurde.'"!

Die FDIC ist fir die Einlagensicherung zustindig und
iiberwacht hauptséchlich Banken auf der State-Ebene, welche nicht Mitglied des

Federal Reserve Systems sind.'*

Depotinstitutionen, welche ihre Einlagen bei der FDIC versichern, miissen

spezifischen Anforderungen geniigen:'*

o Minimum Leverage Ratio
. Risikobasiertes Kapital
. Prompt Corrective Action

Bei der Einhaltung der Minimum Leverage Ratio muss das Kernkapital ein
bestimmtes Verhiltnis zum Gesamtkapital aufweisen. Das risikobasierte Kapital
muss Kern- und Gesamtkapitalanforderungen gentigen und im Prompt Corrective

Action werden bei Unterschreiten von definierten Schwellen Massnahmen

9" Diese Kreditgewdhrungsprogramme bestehen aus Primary Credits, Secondary Credits sowie

Seasonal Credits, siche Federal Reserve (Fed) (2005), Seite 46ff.

11 ygl. Singh (2007), Seite 35.

2 ygl. Singh (2007), Seite 35. Zur Aufsichtsfunktion der FDIC gehért auch die Uberwachung von
Problembanken, welche ein CAMEL Rating von 4 oder 5 erhalten haben, sieche dazu Dewatripont
& Tirole (1994), Seite 66.

" Vgl. Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) (2010).
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ergriffen.'* Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des Basler Ausschusses fiir

Bankenaufsicht.

Die Schaffung des Gramm-Leach-Bliley Act 1999 (GLB-Act) sollte dazu dienen,
dass die Barrieren zwischen den Banken, Wertschriftenhdndler oder
Versicherungsunternehmen abgebaut werden konnten.'* Einige Teile vom Glass-
Steagall-Act wurden abgeschafft, so z.B. die Trennung zwischen Investment- und
Geschiftsbanken.'*® Dadurch sollte das Wachstum der Finanzkonglomerate

gefordert und die Effizienz des Finanzsysytems erhoht werden.

Folgende Abbildung gibt eine Ubersicht iiber die zentralen Regulierungsbehdrden
und ihre Zielgruppe:

144

Vgl. Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) (2010). Bei einer Unterkapitalisierung
beispielsweise entzieht die FDIC die Bewilligung.

145 ygl. Singh (2007), Seite 38.

146 ygl. Singh (2007), Seite 38.
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Regulierungsbehorde

Regulierte Institutionen (Zielgruppe)

Federal Reserve (Fed)

Federal Deposit Insurance
Corporation (FDIC)

Office of the Comptroller of
the Currency (OCC)

Office of Thrift Supervision
(0TS)

National Credit Union

(NCUA)

Functional Regulator

Bank holdings companies incl. financial holding
companies

Nonbank subsidiaries of bank holding companies
State Banks members

Saving banks

Edge and agreement corporations

Foreign banks (agencies): State and federally
licenced

Rep. Offices of foreign banks

State banks: non-members

Saving banks

Foreign banks (branches): State and federally
licenced

National banks

Foreign banks (branches and agencies): Federally
licenced

Thrift holding companies

Saving banks

Saving and loan associations
Credit Unions

Non-banks subsidiaries of bank holding

companies

Abbildung 2: Ubersicht iiber die zentralen Regulierungsbehdrden in den USA'™’

Zur Schliessung der Liicken in den Bereichen der Koordination und Kooperation

unter den verschiedenen Regulierungsinstanzen wurde eine konsolidierte Aufsicht

geschaffen.'*® zur Forderung der Transparenz sollen neue Organisationsstrukturen

und Instanzen eingefiihrt werden.'*

7 Quelle: In Anlehnung an Federal Reserve (Fed) (2005), Seite 61.

8 Vgl. Singh (2007), Seite 40 und 41.

1% Vgl. Group of Thirty (G30) (2008), Seite 11.
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24.2. Regulierung in Grossbritannien

Die Schaffung des Banking Acts 1979 galt als Antwort auf die zweite Bankenkrise
und 16ste in den UK eine formelle Regulierungswelle aus.'*’ Dieser Banking Act

war hauptséchlich auf die Aufsicht und Regulierung von Banken ausgerichtet.

Im Jahr 1986 wurde mit dem In-Kraft-Treten des Financial Services Act (FSA
1986) ein Framework zur Selbstregulierung eingefithrt, wobei Securities and
Investment Board (SIB) die Oberaufsicht zugeschrieben bekam. Von den
anfianglich fiinf Selbstregulierungsbehérden (SROs) wurde aufgrund der
aufgetretenen Qualitdtsméngel und unklar definierten Ziele schon bald eine

151

Reduktion auf deren drei vorgenommen. > Die drei SROs sollten die 6konomische

Stabilitit und Marktperformance stirken.'>

FSA 1986 wurde bereits ein Jahr spater durch FSA 1987 erginzt. Dies begiinstigte
den Wettbewerb und durch Verkniipfungen mit anderen Finanzdienstleistungen

(Allfinanz-Strategie) die Innovation.'>

Durch die Griindung der Financial Services Authority (FSA) (1997) und die
Schaffung des ,the Bank of England Acts® im Jahr 1998 wurde ein erster Schritt in
Richtung einer vereinheitlichten Regulierung bzw. Finanzmarktaufsicht getan. Im
Memorandum of Understanding (MoU) wurde die Zusammenarbeit der drei
Hauptregulatoren Treasury, the Bank of England und FSA ﬁestgehalten.154 Eine
Hauptaufgabe der Bank of England war die Sicherstellung der Systemsicherheit,
wihrend die FSA fiir die Regulierung der Finanzinstitute verantwortlich gemacht

wurde. Die Rolle des Lenders of Last Resorts wurde noch nicht konkret definiert.

139 vgl. Singh (2007), Seite 8.

I Die drei SROs sind die Personal Investment Authority (PIA), die Investment Management
Regulatory Organisation (IMRO) und die Securities Futures Authority (SFA), vgl. dazu Singh
(2007), Seite 11.

132 ygl. Singh (2007), Seite 11.

153 Vgl. Bank of England (1986). Die Effizienz und Nutzung von Synergien standen im Vordergrund.

13 Fiir weitere Details iiber das ,Memorandum of Understanding between HM Treasury, The Bank of
England and the FSA (MoU) ", siche Bank of England, et al. (1997/1998), Seiten 37-39.
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Es wurde aber festgehalten, dass die Bank of England nicht nur fiir das

Bankensystem sondern fiir das ganze Finanzsystem verantwortlich sei.'*®

Im Financial Services and Market Act (FSMA) 2000 wurde dann die gesetzliche
Grundlage einer vereinheitlichten Finanzmarktaufsicht geschaffen.'”® Der FSA
wird die ganze Regulierung der Kapitalmérkte und der Systemsicherheit der
Finanzinstitute zugeschrieben. Im FSMA 2000 sind eine Reihe von Grundsétzen
festgehalten, namentlich die Effizienz, die Rolle des Managements, der Umgang

mit Finanzinnovationen und Wettbewerb in den UK.'*’

Durch die Einfithrung des britischen Ausgleichsfonds (Financial Services
Compensation Scheme, FSCS) wurden drei Sicherungssysteme vereint:
Einlagensicherungssystem, Schutz  fir = Versicherungsnehmer und die
Anlegerentschiadigung. Das FSCS obliegt seit dem 1. Dezember 2001 dem

Kundenschutz aller im UK von der FSA zugelassenen Finanzdienstleister.'*®

155 Vgl. Bank of England, et al. (1997/1998), Seiten 37-39.

1% Vgl. Financial Services Authority (FSA) (2000), Singh (2007), Seite 17.

157 Vgl. Financial Services Authority (FSA) (2000).

158 Vgl. Financial Services Compensation Scheme (FSCS) (2010): Firmen, die dem FSCF
angeschlossen sind, miissen Beitrdge bezahlen, welche die laufenden Kosten und die
Entschadigung im Sicherungsfall finanzieren.
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2.4.3. Regulierung in der EU

Die Liberalisierung in den Finanz- und Kapitalmérkten forderte eine fiir die EU-
Staaten einheitliche Regulierung. In den 70-er Jahren wurde die Erste

Bankenrichtlinie geschaffen. Sie umfasste zwei zentrale Punkte:'*

o Einfiihrung eines Lizenzierungsprozesses fiir alle Mitgliedstaaten'®
o Schaffung einer Regulierungsbehorde fiir den Erlass von Regulierungs-
normen

Bei der Schaffung der Zweiten Bankenrichtlinie (1989) standen drei

Hauptprinzipien im Vordergrund:'®'

o Gegenseitige Anerkennung der Richtlinien (Reziprozitit)
o Der Heimstaat ist zustdndig fiir die Kontrolle der Auslandbanken (LOLR)

° Erhohte Koordination im Bereich der nationalen Richtlinien

Durch die Zweite Bankenrichtlinie wurde eine Art Pass geschaffen: Wenn die
Bank im Heimstaat als Universalbank zugelassen worden war, so durfte diese auch
in den andern Mitgliedstaaten als Universalbank ihre Geschifte fiihren
(Reziprozitit).'” Dies galt selbst in Staaten, wo die Form der Universalbank fiir

Heimbanken nicht erlaubt war.'®

Weiter war der Heimstaat befugt, die Aktivititen einer Auslandbank
einzuschrianken. Das Minimalkapital zur Er6ffnung einer Zweigstelle sollte gleich

hoch sein wie dasjenige, welches zur Eroffnung einer neuen Bank notwendig

164

gewesen wire. . Die Einhaltung der nationalen Bestimmungen war sehr wichtig,

13 Vgl. Kapstein (1994), Seite 137. Europiisches Parlament und Rat (1977).

1% Manche Staaten wie GB und Dénemark hatten zu diesem Zeitpunkt noch keine formellen
Autorisierungsprozesse.

1! Vgl. Burghof & Rudolph (1996), Seite 195, Kapstein (1994), Seite 143.

192 vgl. Kapstein (1994), Seite 143.

1 Vgl. Kapstein (1994), Seite 143.

1% Vgl. Kapstein (1994), Seite 138.
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da letztlich der Heimstaat die Rolle des Lenders of Last Resort (Kreditgeber letzter

Instanz) inne hatte.'®

Die Zweite Bankenrichtlinie war sowohl top-down als auch bottom-up
ausgerichtet: Einerseits galten die nationalen Regelungen, anderseits wurden auf
EU-Level zusitzliche Bestimmungen geschaffen und dienten zur
Vereinheitlichung und zur Schliessung von Liicken auf nationaler Ebene.'®® Die
Kapitalanforderungen fir EU-Banken waren zwar in einer eigenen Richtlinie
festgehalten, stimmten jedoch weitgehend mit den Beschliissen des Basler
Akkordes iiberein.'” In dieser Richtlinie wurde kein einheitlicher Begriff

festgelegt.'®

Vielmehr wurden die anrechnungsfihigen Komponenten des
Eigenkapitals und deren abzuzichenden Bestandteile vermittelt.'” Unter den

Mitgliedstaaten war dieses Systems stets umkampft.'”

Das gegenwirtige Aufsichtssystem iiber die Kreditinstitute einer Bankengruppe
(Finanzholding-Gruppe) ist trotz neugefasster Eigenmittelrichtlinie (bestehend aus
den Richtlinien 2006/48/EG und 2006/45/EG'"") durch eine starke Zersplitterung
der Aufsichtszustindigkeiten geprigt.'”” Fiir ein international titiges Finanzinstitut
im EU-Raum sind einerseits die nationalen Aufsichtsbehérden zusténdig,
anderseits muss das Finanzinstitut die Richtlinien der europdischen und

internationalen Aufsichtsinstanzen beriicksichtigen.'”

Im Konzernverhdltnis erhoht sich die Komplexitit noch einmal. Bei

Tochtergesellschaften mit Sitz im Ausland kommen neben den lokalen

19 Vgl. Kapstein (1994), Seite 138.

1 Vg, Kapstein (1994), Seite 144.

17 Vgl. Burghof & Rudolph (1996), Seite 196f. sowie Kapstein (1994), Seite 144.

1% Vgl. Burghof & Rudolph (1996), Seite 196.

1 Vgl. Burghof & Rudolph (1996), Seite 196.

10 vgl. Kapstein (1994), Seit 144f.

"I Durch die beiden EU-Richtlinien werden die Basler Eigenkapitalvereinbarungen auf der Stufe EU
umgesetzt, vgl. Européisches Parlament und Rat (2006a) sowie Européisches Parlament und Rat
(2006b).

172 Vgl. Herdegen (2010), Seite 1.

' Vgl. Herdegen (2010), Seite 1.
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Bestimmungen auch die Regeln des Hauptsitzes zur Anwendung
(Herkunftslandprinzip).'”* Das heisst, eine Kooperation zwischen den
ausldndischen Behorden (sole supervisor) mit den Behorden des Hauptsitzes
(comsolidating supervisor) ist erforderlich, um den Leitgedanken eines Konzerns
als Risikoeinheit weiterzufiihren. Nur im beschrinkten Rahmen ist eine
gemeinsame Entscheidung moglich bzw. hat der consolidating supervisor die

Letztentscheidung.'”

Ein intergouvernementales Kollegium (college of supervisors) tragt zwar jetzt
schon zur Abstimmung und Vereinheitlichung zwischen den Aufsichtsbehdrden
bei.'’”® Dennoch wire eine iibergeordnete europdische Aufsichtsbehdrde (lead
supervisor) notwendig, um klarere Strukturen und zeitnahe Entscheidungen zu
erlangen.'”’ Dadurch konnten auch die Aufsichtsgefille und

wettbewerbsverzerrende Wirkungen (Aufsichtsarbitrage) reduziert werden.'™

Die Europédische Kommission schlidgt deshalb im de Larosi¢re-Bericht ein
integriertes Europdisches System fiir die Finanzaufsicht (ESFS) vor.'” Die drei
Finanzaufseher CEBS, CEIOPS und CESR sollen durch die Européiische
Bankenbehorde (EBA), die Européische Versicherungs- und
Betriebsrentenbehorde (EIOPA) und die Europdische Wertpapieraufsichtsbehorde
(ESA) ersetzt werden.'™ An der Spitze soll ein Lenkungsausschuss (Steering
Committee) stehen.'®! Schliesslich soll fiir die Uberwachung der Risiken im
Finanzsystem der Europdische Ausschuss fiir Systemrisiken (ESRB) geschaffen

werden.'®?

" Vgl. Herdegen (2010), Seite 1, 15.

' Vgl. Herdegen (2010), Seite 2, 16f.

176 Vgl. Herdegen (2010), Seite 38.

77 Vgl. Herdegen (2010), Seite 2.

' Vgl. Herdegen (2010), Seite 38.

17 Vgl. De Larosiére (2009), Seite 48.

18 Vg, De Larosiére (2009), Seite 48.

81 vgl. Herdegen (2010), Seite 8.

182 Vgl. Europiische Kommission (2009). Der ESRB soll Systemrisiken friihzeitig erkennen und zur
Bekampfung konkrete Empfehlungen vorschlagen.
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2.44. Regulierung in der Schweiz

Die Bankenregulierung in der Schweiz ist in der Wirtschaftsfreiheit verankert (Art.
27 Bundesverfassung, BV).'"™® Im Bankengesetz (BankG) sind die erforderlichen
Rahmenbedingungen fiir den Gldubiger-, Funktions- und Vertrauensschutz
festgehalten, welche durch die Verordnung des Bundesrates iiber Banken und
Sparkassen (BankV) konkretisiert sind.'® Das Kapitel 4 der BankV wurde im Zuge
der Einfiihrung der Basel II-Bestimmungen gestrichen und alle wesentlichen

Elemente in der Eigenmittelverordnung (ERV) des Bundesrates neu geregelt.'®

Zusitzlich wurden fiinf Rundschreiben erlassen. '™

Die BankV nennt mehrere Delegationsnormen, welche der Eidgendssischen
Finanzmarktaufsicht (FINMA) erlaubt, die notwendigen technischen
Ausfiihrungsbestimmungen ~ zu  erlassen.”’ Im  Zweckartikel 5  des
Finanzmarktaufsichtsgesetzes (FINMAG) ist der Schutz der Gldubiger, Anleger
und Versicherten sowie die Funktionsfahigkeit der Finanzmérkte verankert, um das
Ansehen und die Wettbewerbsfihigkeit des Finanzplatzes Schweiz zu erhdhen. Die
Selbstregulierung im Schweizer Finanzmarkt ist umfassend und weitverbreitet.'*®
Die FINMA hat die Pflicht, die Selbstregulierung zu unterstiitzen bzw. kann diese

im Rahmen ihrer Aufsichtsbefugnisse als Mindeststandard anerkennen.'

'8 Vgl. Taisch (2006), Seite 64.

18 Vgl. Taisch (2006), Seite 65. Das BankG wurde schon mehrfach revidiert und ist organisch
gewachsen.

18 Vgl. Der Schweizerische Bundesrat (2006).

186 Vgl. Nobel (2007), Seite 13f. Die Rundschreiben sind namentlich FINMA-RS 08/19 , Kreditrisiken
Banken®, FINMA-RS 08/20 ,,Marktrisiken Banken, FINMA-RS 08/21 ,,Operationelle Risiken*
FINMA-RS 08/22 , Eigenmittel-Offenlegung Banken* und FINMA-RS 08/23 , Risikoverteilung
Banken®.

187 Vgl. Taisch (2006), Seite 65. Gestiitzt auf die BankV erliess die FINMA die Richtlinien zur
Rechnungslegung (RRV-FINMA) und verfasst die Rundschreiben (FINMA-RS), welche lediglich
Empfehlungscharakter haben.

18 Vgl Biirgi & Miiller (2009), Seite 271.

18 S0 ist z.B. auch die von der Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg) erlassene Vereinbarung
iiber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB) von der FINMA als Mindeststandard
deklariert worden.
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Das Aufsichtssystem in der Schweiz ist durch ein duales System gekennzeichnet.
Einerseits ist die FINMA fiir die Institutsaufsicht (Bankenaufsicht), die
Systemstabilitdit und dem Vertrauensschutz zustindig, um den guten Ruf des

Finanzplatzes zu schiitzen.'”

Anderseits sind die Priifgesellschaften als
verlangerter Arm der FINMA direkt fiir die Bankenaufsicht zustéindig. Das heisst,
die FINMA hat bis auf die Aufsicht der Grossbanken nur eine indirekte Aufsicht,
aber sie trigt als Oberaufsichtsbehdrde die Verantwortung. Im Bereich der
Grossbanken erfdhrt das duale System eine Inkonsistenz, da neben den

Priifgesellschaften auch die FINMA priift.""

Die Schweizerische Nationalbank (SNB) hat gemidss Art. 5 Abs. 2 lit. e des
Nationalbankgesetzes (NBG) zur Stabilitdt des Finanzsystems beizutragen. Das
beinhaltet auch die Uberwachung der Zahlungs- und
Effektenabwicklungssysteme.'** Die SNB ist also fiir die Systemiiberwachung (wie
z.B. die Uberwachung der Zahlungssysteme und Geschéfte mit Finanzinstrumenten
durch Effektenabwicklungssysteme) zustindig, wahrend die FINMA fiir die
Funktionsfahigkeit des gesamten Systems verantwortlich ist. Die Aufgaben sind
komplementir, die Verantwortung fiir ein stabiles Finanzsystem ist geteilt.'”

Die Rolle der letzten Instanz als Kreditgeberin (Lender of Last Resort) wird der
SNB aufgrund des mit der FINMA abgeschlossenen Memorandums of
Understanding vom Mai 2007 zugeschrieben.'** Die SNB muss bei Problemen die
systemrelevanten Banken stiitzen, wihrend die FINMA die Verantwortung iiber

die Uberwachung hat.

%0 Vgl Taisch (2006), Seite 46.

191 Vgl. FINMA-RS 08/9 ,,Aufsicht iiber die Grossbanken®.
92 Vgl. Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ NBG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 NBG.
19 Vgl. Taisch (2006), Seite 46.

% Vgl. Biirgi & Miiller (2009), Seite 278.
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Das schweizerische Finlagensicherungssystem fusst auf zwei Sdulen, dem
Konkursprivileg der Einleger im Liquididationsverfahren einer fallierenden Bank
sowie der Einlagensicherung der Bankengemeinschaft.'>

In der folgenden Abbildung sollen die vorgestellten Regulierungssysteme einander
gegeniibergestellt werden, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu

verdeutlichen.

195 Vgl. Biirgi & Miiller (2009), Seite 283. Fiir weitere Einzelheiten wird auf die dortigen
Ausfithrungen verwiesen.
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Wirtschaftsraum

Kriterien

UK

USA

EU

Schweiz

Beschreibung des
Systems (Ubersicht)

Konsolidiertes System, welches
der deregulierte Markt nach dem
,big bang® in den 80-er Jahren
regulieren soll; FSA nimmt die
Funktion eines vereinheitlichten
Regulators war.

Zahlreiche Regulatoren neben der
Wertschriften- und Ver-
sicherungsaufsicht; Frither bestand
ein Trennbankensystem. Heute sind
Finanzkonglomerate zugelassen.

Nationale Aufsicht und daher grosse
Unterschiede im EU-Raum. Geplant ist
eine Zentralisierung der Aufsichts- und
Uberwachungsfunktion fiir Institute, aber
auch fiir die Uberwachung der System-
stabilitit.

Direkte Uberwachung der beiden
Grossbanken durch die FINMA. Indirekte
Uberwachung der iibrigen Banken durch die
Revisionsstellen. Sicherstellung der System-
stabilitét liegt in der Kompetenz der SNB.

Regulierungsformen:
o institutionell

o funktional

e integriert

e Twin-peak

Integrierter Ansatz

e Funktionaler und institutioneller
Ansatz

e Twin-Peak Ansatz wird gepriift

e Nationale Ebene: alle vier Ansitze
vertreten

e Ziel: 1 integrierter Ansatz auf
europdischer Ebene

Integrierter Ansatz

e Frither Selbstregulierung

e Starke Zersplitterung der
Aufsichtsinstanzen

e Starke Zersplitterung der
Aufsichtsinstanzen

e Duales System: Direkte Aufsicht der
Banken durch die Priifgesellschaften

Spezifische u Vereinheitlick: Dual Regulation: Reguli e Duales System mit (Revisionsstellen), indirekte Aufsicht
. te: tlicht . al Regulation: Regulierun;
Eigenheiten eu .e erem el_ fehte b e gulierung Herkunfislandprinzip durch die FINMA
Aufsicht durch die FSA auf State- und Fed-Ebene i
Fed hat den Lead e (Noch) keine iibergeordnete Aufsicht e Ausnahme der Grossbanken: Direkte
o Fed hat den Lea
auf europiéischer Ebene Aufsicht durch FINMA
e FSA e Fed, FDIC, OCI, e EZB, ECOFIN e FINMA (Instituts- und Funktionsschutz)
Wichtige Aufsichts- R L
inst e Treasury e OTS,NCUA e CEBS, CESR e Priifgesellschaften (indirekter Arm)
instanzen
e Bank of England e SEC e Nationale Regulierungsbehdrden e SNB (Systemschutz)
Verein Einl sich der Schwei
Einlagensicherung FSCS FDIC Nationale Ebene erein Linlagensicherung cer Schwelzer
Banken und Effektenhandler
Lender of Last Resort Bank of England Fed Nationale Aufsichtsinstanzen Schweizerische Nationalbank

Aufsicht der
systemrelevanten
Banken

Keine direkte Aufsicht von
systemrelevanten Banken durch
The Bank

Direkte Aufsicht von system-
relevanten Banken durch das Fed

EZB hat keine direkte Aufsicht {iber
systemrelevante Banken

Die FINMA iibt direkte Aufsicht bei den
Grossbanken (Grossbankenaufsicht) aus.
SNB als LOLR betreut systemrelevante
Banken, trigt aber keine Ver-antwortung fir
die Uberwachung.

Abbildung 3: Regulierungssysteme UK, USA, EU und Schweiz im Vergleich196

196

Quelle: Eigene Darstellung.
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2.5. Die Eigenkapitalanforderungen des Basler Ausschusses fiir

Bankenaufsicht

Die nationalen Unterschiede in der Bankenregulierung und -aufsicht verdeutlichen
die Relevanz eines vereinheitlichten Rahmenkonzeptes, wie es die Basler
Eigenkapitalbestimmungen sind. Im vorliegenden Abschnitt werden deshalb die
Basel I- und II-Eigenkapitalvereinbarungen im Detail vorgestellt. Im Besonderen

stehen die Bestimmungen im Bereich der Kreditrisiken im Fokus der Betrachtung.

2.5.1. Basel I und Hintergriinde

Der Grund fiir die Einfiihrung eines vereinheitlichten Standards in den 80-er Jahren
lag darin, dass infolge des harten Konkurrenzkampfes die Eigenkapitalausstattung
der Banken weltweit auf einen gefihrlichen Tiefstand gesunken war.'’ Der Basler
Ausschuss fiir Bankenaufsicht verfolgt mit den Basler Eigenkapitalvereinbarungen
(Basel I) aus dem Jahre 1988 das Ziel, dass jede international titige Bank
hinreichend Kapital bereithdlt, um der Gefahr von Insolvenz aus Verlusten aus

Kreditrisiken vorzubeugen.'*®

Die Bank muss fiir ihre Risikoaktiven pauschal 8%
Eigenkapital bereitstellen (erforderliche Eigenmittel),'”” darunter fallen sdmtliche
Bilanzaktiven, ausserbilanzielle Geschifte, Swaps, Optionen und
Termingeschifte.””

Die anrechenbaren Eigenmittel setzen sich aus Komponenten unterschiedlicher
Qualitit zusammen. Sie bestehen einerseits aus dem Kernkapital (Tier 1-Kapital)
und anderseits aus dem Ergénzungskapital erster (Tier 2-Kapital) bzw. zweiter

Klasse (Tier 3-Kapital). Das Ergénzungskapital umfasst Eigenmittelbestéinde,

7 Vgl. Schneck (2008), Seite 6.

1% vgl. Schneck (2008), Seite 6.

19 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (1988), Seite 13.

20 ygl. Schneck (2008), Seite 17, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (1988), Anhang 3, Seite 19f.
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welche im Vergleich zum Kernkapital eine mindere Qualitit aufweisen. Unter dem
Erganzungskapital ausserbilanzielle

Positionen erlaubt.”! Der BCBS fordert deshalb, dass rund 50% der anrechenbaren

sind beispielsweise nachrangige und

Eigenmittel durch das sogenannte Kernkapital (Tier 1-Kapital) gedeckt sein

miissen, wihrend der Rest aus dem Ergéinzungskapital bestehen darf.**

Folgende Abbildung gibt eine Ubersicht iiber die Zusammensetzung der drei

qualitativ unterschiedlichen Kapitalsdulen unter Basel I:

Tier 1 Tier 2 Tier 3
*Bis zu 250% des
-Bigaiee *Lan gfrlstflge Kernkapitals
.. . Wertpapiere anrechenbar
verdffentlichte :
Reqo (Genussscheine, * Nur zur Unter-
S Vorzugsaktien), legung von Markt-
* Einlagen stiller i
* Untergeordnetes risiken:
Gesellschafter ) ’
) Fremdkapital * Nettogewinne
* Nicht markt- v
L (langfristig) aus Handels-
iibliche Gesell- "
schafi * Haftsummen- geschaft
zuschlag » Kurzfristiges
Nachrangkapital

Abbildung 4: Tier 1-3 unter Basel I**

Die Schwachstellen von Basel I bestehen darin, dass unabhingig vom Risikogehalt
des Kreditgeschifts (individuelle Bonitit des Kreditnehmers) pauschal 8%
Eigenkapital bereitgestellt werden muss. Tatséchliches und 6konomisches Risiko

weichen voneinander ab. Durch diese einheitliche (pauschale) Kapitalunterlegung

21 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (1988), Seite 3 ff,
22 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (1988), Seite 4 sowie Schneck (2008), Seite 17.
23 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schneck (2008), Seite 17.
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werden gute Risiken bestraft.”® Die schlechten Risiken mit héheren Margen
dagegen werden belohnt, was unweigerlich zu einer adverse selection fiihrt.** Das
Resultat ist erniichternd: Die Risiken der Banken und des Finanzsystems nehmen
zu statt ab. >

Eine weitere Schwiche von Basel I liegt darin, dass nicht sémtliche Risiken von
der Kapitalunterlegung erfasst werden. Als Beispiel konnen die verbrieften
Positionen genannt werden.””’ Gemiss Dewatripont und Tirole fehlen sogar
Erfordernisse im Bereich der Liquiditétsbereitstellung oder im Zusammenhang des

Frithwarnsystems.**

Weiter kann Basel I negative Folgen auf den Kreditvergabeprozess und damit auf
die Realwirtschaft haben. In einer Krise konnte es einfacher sein, die Aktiven zu

reduzieren als das Kapital zu erhohen.*”

Schliesslich besteht fiir die Zentralbanken bei der Festlegung des
Ergidnzungskapitals grosser Ermessensspielraum, was letztlich die Vergleichbarkeit

unter den internationalen Banken erschweren kann.?'’

24 ygl. Schneck (2008), Seite 18.

25 Vgl. Schneck (2008), Seite 18.

26yl Schneck (2008), Seite 18.

27 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (1988), Anhang 3, Seite 19f.

28 Vgl. Dewatripont & Tirole (1994), Seite 63.

2 Sieche dazu Kapitel 1, Abschnitt 1.1 oder auch Kapitel 4, Abschnitt 4.1.

219 Fiir weitere Erliuterungen zu diesem Thema, siche Kapitel 3 dieser Dissertation.
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2.5.2. Basel II: Beschreibung des Rahmenwerkes

Durch die Schaffung der Basel II-Eigenkapitalvereinbarungen sollte die Dissonanz
zwischen dem regulatorischen und Skonomischen Eigenkapital sowie die unter
Basel I hervorgerufene Fehlallokation beseitigt werden.”'' Die Eigenmittel stehen
nicht mehr in einem festen Verhiltnis zu den Risikoaktiven, sondern
beriicksichtigen die Bonitit der Gegenpartei.”'? Das heisst, hohere Risiken werden
mit hoheren Risikogewichten unterlegt und umgekehrt. Dazu braucht es geeignete

Messverfahren.

Basel 1 Basel 11
Bankbilanz Bankbilanz
Aktiven Passiven Aktiven Passiven
: 1 Eigen- . N —  Eigen-
Kridlte/ , kapital Kredite . t kapital
= / - /
4 = / =

rangen i 8% Forde- el 1 X%
£ / der rungen Sy von 8%

Forde- der
rungen Forde-
rungen

Abbildung 5: Auswirkung von Basel II auf die Bankbilanz*'*

Basel II fordert neu eine Eigenkapitalbereitstellung fiir operationelle Risiken. Der

Grund liegt darin, dass die verlustreichen Ereignisse und/oder die immer

21 ygl. Schneck (2008), Seite 19.
212 Vgl. Schneck (2008), Seite 19.
213 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 2.

214 Quelle: Schneck

(2008), Seite 20.
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komplexer werdenden Produkte ein Ausmass erreicht hatten, das fiir die Banken

nicht mehr tragbar gewesen war.”"

Durch die Basler Eigenkapitalvereinbarungen sollen die Soliditdt und Stabilitdit des

internationalen Finanzsystems gesichert werden.”'® Weitere Ziele sind:*'’

. Verbesserung der Wettbewerbsgleichheit (,,level playing field)

o Verbesserung der Anndherung zur Quantifizierung von Risiken

o Individuelle Risikoorientierung des einzelnen Kreditinstitutes stirker
berticksichtigen

o Konzentration auf internationale Banken

Das Basel II-Rahmenwerk besteht aus drei tragenden Sdulen, welche nur im
gegenseitigen Zusammenspiel der oben genannten Ziele erfiillen konnen (Drei-
Saulen-Modell).

25 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a).
216 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 2.
27 ygl. Schneck (2008), Seite 20.
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Die Basler

Eigenkapitalvereinbarung

Séiule I
Mindestkapitalan-
forderung

» Kreditausfallsrisiken

Séule IT
Aufsichtliches
Uberpriifungsverfahren

 Laufende, regelmassige

Siule IT
Marktdisziplin

Offenlegungspflichten
iber:

* Marktpreisrisiken Uberpriifung durch die * Eigenkapitalstruktur
* Operationelle Risiken Bankenaufsicht * Risikoengagement
+ Uberpriifung der * Risikopositionen
Risikosteuerungund des * Angewandte
Berichtswesens Risikoverfahren
» Angemessenheit der * Methoden der
Eigenmittelausstattung Risikobegrenzung

Abbildung 6: Das Drei-Siulen-Modell der Basler Eigenkapitalvereinbarungen?'®

Obschon sich die Empfehlungen an international tdtige Banken richten, wenden in
der Zwischenzeit auch kleinere Institute diese Bestimmungen an. Die Basler
Eigenkapitalvereinbarungen sind praktisch unveridndert durch die Verabschiedung
der EU-Richtlinien 2006/48/EC und 2006/49/EC durch die FEuropdische
Kommission ins europdische Recht umgesetzt worden.”" Die Mitgliedstaaten
werden zur Ubernahme der Richtlinie ins nationale Recht verpflichtet. In der
Schweiz sind die Basler Eigenkapitalvereinbarungen durch die fiinf FINMA-

Rundschreiben ins nationale Recht verankert worden.?*

Im Folgenden werden die drei Sdulen ausfiihrlich erldutert.

2% Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 389.
219 ygl. Europiisches Parlament und Rat (2006a) sowie Européisches Parlament und Rat (2006b).
20 Siche Erlduterungen im Abschnitt 2.4.4.
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2.5.2.1. Séule 1: Mindestkapitalanforderungen

Die erste Sdule regelt die Mindestkapitalanforderungen an  die
Eigenkapitalausstattung der Kreditinstitute. Bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote darf das Verhiltnis von anrechenbaren Eigenmitteln zu den
risikogewichteten Aktiven (= erforderliche Eigenmittel) nicht weniger als 8%

betragen.”'

anrechenbares Eigenkapital

= 100
) Kreditrisiko + Marktrisiko + operationelles Risiko *

Eigenkapitalquote (mind.8%

Die Summe der im Nenner befindenden risikogewichteten Aktiven wird berechnet,
indem zu den risikogewichteten Aktiven aus dem Kreditgeschift plus 12.5 mal die
Summe der Eigenkapitalanforderung fiir das Marktrisiko und das operationelle
Risiko (der Kehrwert der Mindesteigenkapitalquote von 8%) genommen wird.*
Die Bewertung und Berechnung der drei Risikoarten erfolgen nach dem vom
Basler Ausschuss vorgeschlagenen Verfahren gemaéss Internationale Konvergenz
der Eigenkapitalbemessung und Eigenkapitalanforderung. Im Abschnitt 2.5.3 wird

das Verfahren fiir die Kreditrisiken néher vorgestellt.

Wie unter den Basel I-Bestimmungen setzen sich die anrechenbaren Eigenmittel
unter Basel II aus drei Komponenten mit unterschiedlichen Qualitdtsgraden
zusammen. Das sind einerseits das Kernkapital (Tier 1) und anderseits das
Ergénzungskapital (Tier 2) sowie die kurzfristigen, nachrangigen

23 Weiter sind zur

Verbindlichkeiten zur Deckung von Marktrisiken (Tier 3).
Berechnung der risikogewichteten Eigenkapitalquote Abziige direkt im

Eigenkapital vorzunehmen.

2! Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 14.
22 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 14 sowie Schneck (2008), Seite 23.
23 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 16 ff.
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Die folgende Abbildung fasst die zentralen Positionen und ihre Bestandteile

zusammen:

Anrechenbare Eigenmittel

Kernkapital (Tier 1)
e  Grundkapital und offene Riicklagen

e  Einbehaltene Gewinne

Erginzungskapital Klasse 1 (Tier 2)

e  Stille Reserven

e Neubewertungsreserven

e  Pauschale Wertberichtigungen und allgemeine Riickstellungen fiir Kreditausfille
e  Hybrides Fremd-/Eigenkapital

e  Nachrangige Schuldinstrumente

Erginzungskapital Klasse 2 (Tier 3) (nationales Ermessen)

Kurzfristige, nachrangige Verbindlichkeiten zur Deckung von Marktrisiken

Abziige

e Goodwill (vom Kernkapital)

e  Erhéhung des Aktienkapitals durch Verbriefungspositionen

e Investitionen in Tochtergesellschaften, die nicht konsolidiert sind

e  Beteiligungen an anderen Banken

Abbildung 7: Ermittlung der anrechenbaren Eigenmittel nach Basel I1***

Weiter schreibt Basel II vor, dass das Kernkapital mindestens 50% der
anrechenbaren Eigenmittel ausmachen miisste und das Erganzungskapital (Klasse
1 und 2) hichstens 100% des Kernkapitals betragen darf.”*> Da durch Basel II die

24 Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 16 ff.
und 278 ff.

5 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 278f. Weitere detaillierte Beschreibungen
zu den Einschriankungen sind aus dem Anhang la des Basel II-Rahmenwerkes (/nternationale
Konvergenz der Eigenkapitalbemessung und Eigenkapitalanforderung) zu entnehmen.
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genaue Ausgestaltung der Kategorien den nationalen Aufsichtsbehorden tiberlésst,

konnen national grosse Unterschiede entstehen.

Basel II wurde per 1. Januar 2007 ins schweizerische Recht umgesetzt.”>* Der
Swiss Finish von Basel II kennzeichnet sich dadurch aus, dass die
Aufsichtsbehorde im internationalen Vergleich strengere
Mindesteigenmittelanforderungen (Sdule 1) an die von ihr beaufsichtigten Institute
fordert. Die anrechenbaren Eigenmittel miissen dauernd 8% der risikogewichteten
und unterlegungspflichtigen Positionen betragen. Das anrechenbare Eigenkapital
soll gemidss BankV aus dem Kernkapital (Tier 1-Kapital), dem ergénzenden
Kapital (Tier 2-Kapital) und dem Zusatzkapital (Tier 3-Kapital) bestehen. Das
Kernkapital besteht aus dem einbezahlten Kapital, den offenen Reserven inkl. den
Reserven fiir allgemeine Bankrisiken.””’ Das Tier 2-Kapital setzt sich aus dem
oberen und unteren ergdnzenden Kapital zusammen. Das obere erginzende Kapital
besteht aus den hybriden Instrumenten, stillen Reserven, Wertberichtigungen und
Riickstellungen  sowie = Schwankungsreserven  fir  Kreditrisiken  im
Anlagevermogen. Das untere ergéinzende Kapital umfasst nachrangige Darlehen,
Obligationsanleihen und Nachschusspflicht bei Genossenschaftsbanken.”® Als
Zusatzkapital (Tier 3-Kapital) kdnnen Verbindlichkeiten angerechnet werden, die
nachrangig, ungesichert und vollstindig einbezahlt sind und eine urspriingliche
Laufzeit von mindestens zwei Jahren aufweisen. Sie brauchen im Ubrigen eine
Zustimmung der FINMA.”” Vom Kernkapital sind Goodwill, immaterielle
Vermogenswerte, Verlustvortrdige und Verbriefung gemidss Basel II-

Bestimmungen abzuziehen.**

Die FINMA verlangt, dass das Tier 2- und Tier 3-Kapital zusammen hochstens bis

zu 100% des Kernkapitals betragen werden darf. Zusétzlich muss das anrechenbare

% Siche dazu Abschnitt 2.4.4.

27 Fiir Hauptpositionen des Kernkapitals, siehe Art. 18, 19 und 22 ERV.

28 Vgl. Biirgi & Miiller (2009), Seite 281. Fiir Hauptpositionen des Ergéinzungskapitals, siehe Art. 24,
25,26 und 27 ERV.

29 Fiir Zusatzkapital, siche Art. 29 ERV.

20 ygl. dazu Art. 23 ERV.
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Eigenkapital mindestens 120% der erforderlichen Eigenmittel betragen. Der Puffer
von 20% aus der zweiten Saule soll fiir Risiken dienen, welche in den
anrechenbaren Eigenmitteln in der ersten Sdule nicht erfasst werden bzw. mdgliche

ungiinstige Verhiltnisse auffangen konnen.”'

Als Antwort auf die Finanzkrise soll die Bandbreite fiir international titige Banken
von 20% auf 50-100% iiber den internationalen Bestimmungen erhoht werden und
zusétzlich eine Leverage Ratio (Verhdltnis zwischen Eigenkapital und
Bilanzsumme) eingefiihrt werden. Auf Konzernebene wurde sie minimal auf 3%

und auf Ebene des Einzelinstituts auf 4% festgelegt.””

2.5.2.2. Siule 2: Aufsichtliches Uberpriifungsverfahren

Die zweite Sdule beschiftigt sich mit dem bankinternen Uberpriifungsprozess fiir

eine addquate Eigenkapitalausstattung und die Gesamtbanksteuerung.

In der zweiten Siule (aufsichtliches Uberpriifungsverfahren) sind vier Grundsitze
fiir eine wirksame Bankenaufsicht definiert.”*® Diese qualitativen Anforderungen
richten sich einerseits an die nationalen Aufsichtsinstanzen, anderseits an die Bank

selbst.

Die Bank ist verpflichtet, dass sie nicht nur angemessenes Eigenkapital fiir alle
Risiken bereithilt, sondern bessere Verfahren fiir die Uberwachung der Risiken
entwickelt und anwendet (erster Grundsatz).***

Weiter sind die nationalen Aufsichtsinstanzen fiir eine dauerhafte Sicherstellung

der qualitativen Bedingungen verantwortlich (zweiter Grundsatz).>> Sie beurteilen

31 ygl. Der Schweizerische Bundesrat (2008), Seite 8977. Geméss Art. 34 ERV haben die Banken
unter der zweiten Sdule zusitzliche Eigenmittel zu halten. Damit soll den unter den
Mindestanforderungen nicht erfassten Risiken (Séule 1) Rechnung getragen werden, um die
Mindestanforderungen auch unter ungiinstigen Verhéltnissen sicherstellen zu konnen.

32 Vgl. Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2008a) fiir weitere Ausfiihrungen.

23 ygl. Schneck (2008), Seite 33 sowie Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 232.

24 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 231 sowie Schneck (2008), Seite 34.
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und iiberpriifen die bankinternen Risikomanagementverfahren fiir Markt-, Kredit-
und operationelle Risiken zur angemessenen Eigenkapitalausstattung sowie die
Féhigkeit, wie gut die Finanzinstitute ihr Eigenkapital im Verhéltnis zum Risiko
schitzen (Bewertung des Kapitalallokationsprozesses).”®* Die Banken haben die
Kompetenz  entsprechend ihres Risikoprofils eigene Verfahren zur
Eigenkapitalbeurteilung und zur Eigenkapitalvorgaben zu entwickeln.”*’ Die
Aufsichtsbehorde muss die Priifung der Verfahren iibernechmen und diese
freigeben.”® Wenn die qualitativen Anforderungen nicht zufriedenstellend erfiillt
sind, ist die Aufsichtsbehorde befugt, die Eigenkapitalausstattung iiber die

regulatorischen Mindestquote heraufzusetzen.*”

Falls die Modglichkeit besteht, dass die Bank ein hoheres Mindestkapital
bereithalten kann, sollte dies die Aufsichtsbehorde von der Bank erwarten (dritter
Grundsatz).**

Die Behorden werden schliesslich dazu angehalten, frithzeitig einzugreifen um zu
verhindern, dass das FEigenkapital unter die Mindestausstattung fallt (vierter

Grundsatz).*"!

2.5.2.3. Séule 3: Marktdisziplin durch Offenlegung

In der dritten Sdule werden Leitlinien zu vermehrter Offenlegung und Transparenz
festgehalten.”” Die halbjéhrlich zu publizierenden Offenlegungsbestimmungen
sollen dazu beitragen, dass die Marktteilnehmer ein préziseres Bild iiber die

eingegangenen Risiken und Geschiftsbezichungen sowie angewandten Techniken

23 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 231 sowie Schneck (2008), Seite 34.
36 ygl. Schneck (2008), Seite 33, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 231.

7 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 231.

2% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 231.

29 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 231 ff.

20 Vgl. Schneck (2008), Seite 34.

21 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 240.

2 ygl. Schneck (2008), Seite 36.
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zur Risikomessung und -iiberpriifung erfahren.”* Die Investoren sollen mit
Kerninformationen {iiber den Anwendungsbereich, das Eigenkapital, die
Risikopositionen, die Risikobeurteilungs- und Risikomessverfahren versorgt
werden, um die Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung besser beurteilen zu

konnen.**

Bei den Offenlegungsbestimmunen wird zwischen qualitativer und quantitativer
Offenlegung unterschieden, wobei die Offenlegungspolitik vom Verwaltungsrat
bewilligt werden muss.**® Die Offenlegung erfolgt auf der obersten
Konzernebene.**® Einzelinstitute miissen in der Regel nur zusitzliche Angaben im
Bereich der Gesamt- und Kernkapitalquote angeben.**” Die erhohte Transparenz ist
insbesondere bei der Anwendung von bankinternen Verfahren wichtig und soll
dazu fiihren, dass die Bank ihre Geschifte noch sorgfiltiger fiihrt.***

23 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 258.

4 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 256 sowie Hartmann-Wendels, et al.
(2007), Seite 391.

5 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 259. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
(2006a), Seite 256: Die Offenlegungspraxis muss mit der Risikoeinschétzung einer Bank in
Einklang sein.

26 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 259.

7 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 258 sowie Hartmann-Wendels, et al.
(2007), Seite 391.

28 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 266.
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2.5.3. Kreditrisiken innerhalb der Basel II-Bestimmungen

Obschon in der Finanzkrise alle drei Risikoarten auftraten, spielten insbesondere
die Kreditrisiken und namentlich die Gegenparteirisiken eine wichtige Rolle bei
der Einhaltung der Mindesteigenkapitalanforderungen. Aus diesem Grund sollen in
diesem Kapital die verschiedenen Berechnungsansétze fiir Kreditrisiken ndher

vorgestellt werden.

Unter einem Kreditrisiko oder Ausfallrisiko wird die Gefahr verstanden, dass die
Gegenpartei ihrer Verpflichtungen nicht, nicht rechtzeitig oder nicht in vollem
Umfang nachkommt.”* Weil normalerweise der Vertragspartner seinen
Verpflichtungen nachkommt, wird jegliche Abweichung davon als Ausfallrisiko

gesehen.

Der erwartete Verlust (expected loss, EL) kann aus dem Produkt der drei
Komponenten, die erwartete Hohe der Forderung zum Zeitpunkt des Ausfalls
(exposure at default, EAD), die Ausfallwahrscheinlichkeit (probability of default,
PD) und der Verlustquote bei Ausfall (loss given default, LGD), berechnet

werden.”’

EL = EAD * PD * LGD*!

Damit der erwartete Verlust korrekt berechnet werden kann, miissen die Grdssen

EAD, LGD und PD stochastisch voneinander unabhingig sein.>

Der erwartete Verlust indiziert lediglich den durchschnittlichen Verlust aus dem

Kreditportfolio. Das Risiko eines Kreditengagements wird durch Masszahlen wie

29 ygl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 439.
20 Vgl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 439.
21 ygl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 439.
22 ygl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 439.
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z.B. die Standardabweichung und der Value at Risk (VaR) berechnet.”> Der VaR
wird definiert als Differenz zwischen dem erwarteten Kreditriickfluss (=
Portfoliowert) am Ende eines festgelegten Zeitraums, dem Risikohorizont und
demjenigen Riickfluss, der mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit innerhalb

dieses Zeitraums nicht unterschritten wird (Konfidenzniveau).”*

Dichtefunktion

Legende:
AW:  Aktueller Kreditportfoliowert

EW: Erwarteter Kreditportfoliowert

EL:  Erwarteter Verlust

ql-o: 1-o-Quantil der Wahrscheinlichkeits-
verteilung des Kreditportfoliowertes
Unerwarteter Verlust

UL:

ql-a EW AW Kredit-

) \ Y A-YJ Portfoliowert
Oknomisches Kapital (VaR) EL

Abbildung 8: Okonomisches Kapital (VaR) am Risikohorizont*>®

Das Konfidenzniveau wird durch die Ausfallwahrscheinlichkeiten der Gegenpartei
bestimmt, wobei diese durch Ratings definiert sind, welche von externen

Ratingagenturen oder basierend auf bankinterner Daten bestimmt werden.>® Das

23 ygl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 439f.
24 Vgl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 440.
25 Quelle: Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 440.
26 ygl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 440.
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Konfidenzniveau ist derjenige Anteil an der Risikoposition, welche im
Insolvenzfall der Bank nicht mehr gedeckt wiére, vorausgesetzt, die Bank halt fiir
erwartete und unerwartete Verluste geniigend Eigenkapital bereit.>’

Aus Sicht einer Bank ist das Gesamtrisiko (= VaR des gesamten Kreditportfolios)
von zentraler Bedeutung. Der Risikobeitrag der einzelnen Kredite sowie deren
Korrelationen untereinander miissen ermittelt werden.”® Aus der oben stehenden
Abbildung ist ersichtlich, dass die Kreditausfélle nicht normalverteilt sind.”’ Die
Standardabweichung als Mass fiir unerwartete Verluste (unexpected loss, UL) kann
deshalb nur unter vereinfachten Voraussetzungen zur Anwendung kommen und
miisste um ein Vielfaches der Standardabweichung durch regulatorisches

Eigenkapital unterlegt werden.**

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat zur Messung und Bewertung von
Kreditrisiken drei unterschiedliche Ansdtze — der Standardansatz und die beiden
IRB-Ansétze — definiert, wobei den Methoden unterschiedliche Schwierigkeits-

und Komplexititsgrade zukommen.

»7 Vgl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 440: Bei einem AA-gerateten Kreditportfolio wird das
Kreditportfolio mit einer Wahrscheinlichkeit von 0.03% ausfallen, was ein Konfidenzniveau von
99.97% bedeutet.

2% Vgl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 440f.

% Die Abbildung zeigt eine linksschiefe bzw. rechtssteile Verteilung.

260 ygl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 440.
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Risikosensitivitit,
Schwierigkeits-/
Komplexititsgrad

IRBA-Ansatz

IRBF-Ansatz

STA-Ansatz

Abbildung 9: Messverfahren fiir Kreditrisiken geordnet nach ihrer Risikosensitivitt**'

Institute konnen entsprechend ihrer Grosse, Komplexitdt und Entwicklungsstufe
einen passenden Ansatz anwenden. Mit der Erfiillung eines hdheren
Schwierigkeitsgrades kann eine hohere Risikosensitivitdt erreicht werden.
Schliesslich kann durch die positive Beeinflussung des Risikoprofils das

regulatorische Eigenkapital reduziert werden.

Die Ansitze unterscheiden sich weiter dadurch, dass sich der Standardansatz
(STA) auf externe Bonititsbeurteilungen (Ratings) stiitzt. Fiir den Basisansatz
(IRBF) und den fortgeschrittenen Ansatz (IRBA) miissen bankinterne Ratings
verwendet werden,”® wobei die dazu verwendeten Ratingssysteme von der

Aufsichtsbehorde bewilligt werden miissen.*®’

21 Quelle: Eigene Darstellung.

262 ygl. Schneck (2008), Seite 22f. sowie Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 22.

%3 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 58. Die IRB-Ansitze diirfen nur
angewendet werden, wenn bestimmte Mindestbestimmungen und Offenlegungspflichten erfiillt
sind. Fiir weitere Einzelheiten, siche Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 58.



Regulatorische Rahmenbedingungen von Banken 59

2.5.3.1. Der Standardansatz

Der einfachste Ansatz zur Risikobemessung stellt den Standardansatz dar. Er ist fiir
kleinere Banken gedacht, welche im Bereich des Risikomanagements iiber
beschriankte Kapazititen verfiigen. Thre Aktivitdten und Produkte bewegen sich

deutlich in kleineren Dimensionen.

Der Standardansatz (STA) setzt sich aus der Summe aus den generellen
qualitativen Anforderungen, den ansatzspezifischen qualitativen

Mindestanforderungen und der Kapitalbelastung zusammen:***

STA = generelle qualitative Anforderungen + ansatzspezifische qualitative
Mindestanforderungen + quantitative Anforderungen

(Eigenkapitalbelastung)

Generelle qualitative Anforderungen

Der BCBS hat die Principles for the Management of Credit Risk als generelle
qualitative Anforderungen erlassen.”” Die Grundsitze erlauben der Bank, ein
integriertes und funktionsféhiges Risikomanagement im Bereich der Kreditrisiken

%6 Dem Verwaltungsrat, dem Management und der Aufsichtsbehorde

aufzubauen.
kommen klare Funktionen und Verantwortlichkeiten zu.”*” Die Grundsitze sind
von allen Banken anzuwenden und decken folgende Bereiche ab:
Kreditrisikoumgebung, Kreditvergabeprozess  und  Kreditadministration,
Uberwachungs- und Kontrollprozesse sowie die Definition der Rolle der

Aufsichtsbehorden.®®

264

Quelle: Eigene Darstellung.

265 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2000).

266 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2000).

27 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2000).

28 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2000), Seite 1.
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Im Folgenden sollen die Bereiche und ihre Grundsitze (GS) kurz erldutert werden.

GS 1-3:

GS 4-7:

GS 8-13:

Fiir die Schaffung einer addquaten Kreditrisikoumgebung muss der
Verwaltungsrat die Kreditstrategie (Risikoappetite, Profitabilitét)
sowie die zentralen Weisungen genehmigen und diese regelmassig
iiberpriifen. Die Geschéftsleitung muss darauf ableitend Weisungen
fiir die Identifikation, Messung, Uberwachung und Kontrolle von
Kreditrisiken schaffen. Des Weiteren hat das Finanzinstitut
kontinuierlich die inhdrenten Kreditrisiken in allen Produkten und

Aktivititen zu managen.*®

Die Bank muss fir den Kreditvergabeprozess genaue Kriterien
festlegen und den Zielmarkt abgrenzen. Neben dem
Kreditvergabeprozess miissen Prozesse fiir Kredit-Erneuerungen
oder Verldngerungen definiert sein. Verldngerungen miissen zu
marktiiblichen Konditionen erfolgen. Kreditexposures sollten zentral

iiberwacht werden.?”°

Die Bank muss fiir ihre kontinuierlichen Uberwachungstitigkeiten
eine geeignete Kreditadministration aufgesetzt haben. Durch
geeignete Systeme miissen Qualitit und Beschaffenheit der Kredite
uberwacht werden; auch Kreditrisiken aus ausserbilanziellen
Aktivitidten miissen einbezogen werden. Fiir die Kredite sind, falls
notwendig, Riickstellungen oder Reserven bereitzustellen. Weitere
Anleitungen zu dieser Thematik sind im Dokument Sound credit risk

. T
assessment and valuation for loans zu entnehmen. Die

269

270

271

Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2000), Seite 3, fiir detaillierte Ausfiihrungen: siche

Seiten 5-8.

Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2000), Seite 3, fiir detaillierte Ausfiihrungen: siehe

Seiten 8-13.

Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006b).
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Auswirkungen der zukiinftigen Wirtschaftsentwicklungen sind zu

beriicksichtigen.*’

GS 14-16: Die Kreditlinien und Bonititsverdnderungen miissen durch
unabhingige Risikobeurteilungs- und -iiberwachungsprozesse
laufend kontrolliert und iiberwacht werden. Die Ergebnisse miissen
auf direktem Weg und ungeschminkt dem Verwaltungsrat und der
Geschiftsleitung rapportiert werden. Notleidende Kredite miissen

speziell betreut werden.?”

GS 17: Die Bankenaufsichtsbehorde muss die Systeme und Weisungswesen
der Banken auf die Angemessenheit beurteilen. Sie kann des
Weiteren eingreifen und fiir gewisse Exposures Begrenzungen

fordern.””

Qualitative Mindestanforderungen an den Standardansatz

Damit die Bank einen STA-Ansatz anwenden darf, muss sie zu Beginn und
fortlaufend bestimmter qualitativen Mindestanforderungen geniigen. Der
Schwerpunkt liegt auf dem Ratingsystem, welches darauf ausgerichtet ist, Risiken
kohérent zu identifizieren, zu quantifizieren und verlisslich zu klassifizieren.””
Beim STA kommen externe Ratings von anerkannten Ratingagenturen zur

Anwendung.

Um die Qualitdt der Ratings zu gewdhrleisten, wird die Ratingagentur (External

Credit Assessment Institution, ECAI) von der Aufsichtsbehorde in einem

22 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2000), Seiten 3 und 4, fiir detaillierte Ausfiihrungen:
siehe Seiten 13-18.

23 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2000), Seite 4, fiir detaillierte Ausfiihrungen: siche
Seiten 18-19.

2 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2000), Seite 4, fiir detaillierte Ausfiihrungen: siche
Seiten 19-21.

5 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 98.
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sogenannten  Anerkennungsverfahren {iber sechs Anerkennungskriterien

276

beurteilt.”” Die Resultate der aufsichtsrechtlichen Anerkennungsverfahren miissen

publiziert werden.””” ECAIs miissen den folgenden sechs Kriterien entsprechen:?’”®

o Objektivitit und strenge Anwendung einer systematischen Methode
o Unabhéngigkeit von politischem und/oder wirtschaftlichem Druck
o Internationaler Zugang/Transparenz der Ratings

o Offenlegung (z.B. Beurteilungsmethoden, Zeitraum)

o Geniigend Ressourcen zur Sicherstellung der Qualitét

o Glaubwiirdigkeit

Bei der Wahl von externen Ratings darf sich das Institut nicht auf unterschiedliche
Ratingagenturen stiitzen, um sogenanntes ,Rosinenpicken‘ zu vermeiden.*” Die
verwendeten Ratings und Ratingagenturen miissen jahrlich offengelegt werden.”
Sicherheiten (z.B. Verpfandungen) kdnnen zu Kapitalerleichterungen fiihren. Diese

. . . 281
miissen allerdings mindestens alle sechs Monate neu bewertet werden.

Quantitative Anforderungen: Eigenkapitalbelastung

Im Standardansatz wird zur Berechnung der erforderlichen Eigenmittel der
ausstehende Kreditbetrag (exposure at default, EAD) mit seinem Risikogewicht
(RW) und mit dem Solvabilititskoeffizient von 8% multipliziert. Die

Berechnungsformel lautet wie folgt:**

EKSTA =EAD * RW * 8%

26 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 32 sowie Schneck (2008), Seite 25.
27 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 32.

28 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 32.

2 Vgl. Schneck (2008), Seite 26.

20 Vgl. Schneck (2008), Seite 26.

21 ygl. Schneck (2008), Seite 26.

%2 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a).
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Je nach Rating-Klasse wird das Risikogewicht anders definiert. Die
Aufsichtsbehorde gibt die Zuordnung der Ratings zum jeweiligen Risikogewicht

vor.”® Der Solvabilititskoeffizient von 8% ist bankenhistorisch gewachsen.”®*

2.5.3.2. Die IRB-Ansitze

Die IRB-Ansitze setzen sich einerseits aus dem Basisansatz (IRB-Foundation-
Ansatz, IRBF), anderseits aus dem fortgeschrittenen Ansatz (IRB-Advanced-
Ansatz, IRBA) zusammen. Der IRBF-Ansatz ist fiir mittlere Banken gedacht,
wihrend der IRBA-Ansatz aufgrund des hoheren Komplexitits- und
Schwierigkeitsgrades bei der Datenerhebung und -bestinde an international titige
Banken richtet.”® Der IRBA-Ansatz gilt als risikosensitivster Ansatz und wird von

der Bankenaufsicht gefordert.

Die IRB-Ansitze konnen wie folgt definiert werden:**®

IRB = generelle qualitative Anforderungen + ansatzspezifische qualitative
Mindestanforderungen + quantitative Anforderungen

(Eigenkapitalbelastung)

Generelle qualitative Anforderungen

Fiir die IRB-Ansétze gelten wiederum die generellen qualitativen Anforderungen
aus den oben beschriebenen Principles for the Management of Credit Risk. An

dieser Stelle wird auf die Ausfithrungen unter dem Standardansatz verwiesen.

2 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 33.
24 Vgl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 542.

25 ygl. Schneck (2008), Seite 28.

26 Quelle: Eigene Darstellung.
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Qualitative Mindestanforderungen an die IRB-Ansdtze

Bei den IRB-Ansitzen diirfen bzw. miissen die Finanzinstitute bankinterne Daten
fiir das Kredit-Ratingsystem verwendet werden.” Der BCBS definiert ein Kredit-
Ratingsystem wie folgt: ,, Alle Methoden, Prozesse, Kontrollen, Datenerhebung
und IT-Systeme, die zur Bestimmung von Kreditrisiken, zur Zuweisung interner
Ratings und zur Quantifizierung von Ausfall- und Verlustschdtzungen dienen. 288
Beim Basisansatz darf die Bank nur die Ausfallwahrscheinlichkeit selber
bestimmen, wéhrend beim fortgeschrittenen Ansatz alle Parameter in der
Risikofunktion durch interne Schitzwerte gestellt werden miissen. Sowohl das
Verfahren wie auch die Datengrundlage miissen von der Bankenaufsicht bewilligt
und periodisch iiberpriift werden.”® Damit ein interner Ansatz bewilligt wird,

miissen wihrend der letzten drei Jahre die Mindestanforderungen erfiillt sein.*”

Bei einem durch die Aufsichtsbehdrde anerkannten IRB-Ratingsystem gilt die
Zweikomponentenanforderung. Das heisst, die Bank muss das Ausfallrisiko des
Schuldners getrennt von den transaktionsspezifischen Merkmalen wie
Sicherheiten, Rang der Forderung, Produkteart erfassen.””! Banken, die den IRBA-
Ansatz fahren und fiir jede Forderungsklasse PD, LGD und EAD selber schitzen
miissen, konnen bei mehreren Forderungspools dieselben Schétzwerte verwendet

werden.”*?

Im Unterschied zum Standardansatz wird das Zuordnungsverfahren nicht mehr von
der Aufsichtsbehorde vorgegeben. Die Bank muss selber jeden Kredit zu einer
bestimmten Forderungsklasse zuordnen. Bei der Zuordnung miissen die Banken

folgende Risikotreiber beriicksichtigen:*”

27 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 58.

28 7it. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 100.

2 ygl. Rudolph (2004) sowie Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 98 ff.
20 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 110.

' Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 100.

22 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 101.

23 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 101.
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° Risikomerkmal des Schuldners
° Risikomerkmal des Geschéftes und
o Verzugsstatus von Krediten

Die Kreditscoring-Modelle und andere mechanische Ratingverfahren diirfen zur
Schitzung der Risikokomponenten PD, LGD und EAD verwendet werden, wobei
die Schitzwerte durch Einsatz von menschlichem Urteilungsvermogen validiert
werden miissen.””* Die Variablen, die in die Modelle einfliessen, diirfen nicht
verzerrt werden. Die Bank muss sowohl ihre Input- wie auch Output-Daten aus den
statistischen Ausfalls- oder Verlustverteilungsmodellen regelmissig tiberpriifen,
damit Fehler friihzeitig aufgedeckt und behoben werden kénnen.”” Die genaue
Ausgestaltung der Ratingsysteme — z.B. Prozesse, Annahmen und

Leistungsfahigkeit (out-of-time oder out-of-samples) — muss dokumentiert sein.”*®

Das oberste Verwaltungsorgan muss die Rating- und Schétzverfahren bewilligen
und diese regelmissig tiberpriifen.”” Die Geschiftsleitung muss dafiir sorgen, dass
das Ratingsystem ordnungsgeméss funktioniert und wesentliche Abweichungen
von den internen Richtlinien beheben. Es ist notwendig, dass unabhingige
Personal- und Managementfunktionen fiir die Uberwachung von Kreditrisiken

eingesetzt werden.””

Zur Beurteilung der Angemessenheit der Kapitalausstattung muss eine IRB-Bank
fundierte Stress-Tests durchfiihren.*® Sie muss belegen konnen, dass die

Kapitalbasis auch bei Verdnderungen der Parameter standhélt. Die Bank kann die

24 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 104.

25 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 104f.

26 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 105: Aus der Dokumentation muss
hervorgehen, dass das Ratingsystem die Mindestanforderungen erfiillt.

#7 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 109.

2% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 109.

2 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 110. Die interne Revision muss die
bankinternen Ratingsysteme mindestens jahrlich priifen.

3% ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 108.
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Szenarien grundsétzlich frei wihlen, wobei zukunftsbezogene Daten oder negative

Ereignisse einzubezichen sind.*"’

Folgende Szenarien werden ausdriicklich durch den BCBS verlangt:**

o Gesamtwirtschaftliche oder branchenbezogene Phasen des Aufschwungs
o Erhebliche Marktpreisverdnderungen
. Liquiditatsengpésse

Falls die strengen Mindestanforderungen nicht eingehalten sind, muss die Bank
einen Zeitplan fiir die Erfiillung aufstellen oder muss darlegen, dass die Mingel
unwesentlich sind.*” Wenn die Bank den Zeitplan nicht umsetzt bzw. die Mingel
wesentlich sind, ist die Bankenaufsichtsbehdrde durch die Bestimmungen der
zweiten Sdule erméchtigt, fiir die Dauer der Nichterfiillung mehr Eigenkapital zu
verlangen oder auf andere aufsichtsrechtlichen Massnahmen zuriickzugreifen.***
Fiir weitere Einzelheiten in Sachen Mindestanforderungen wird auf das BCBS-
Framework Internationale  Konvergenz der  Eigenkapitalmessung  und

Eigenkapitalanforderungen verwiesen.

1 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 108.
%2 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 108.
% ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 99.
% ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 99.
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Quantitative Anforderungen: Eigenkapitalbelastung

Die Risikogewichtung bei den IRB-Ansdtzen wird {iber mehrere
Risikokomponenten bestimmt, welche letztlich in eine Risikogewichtungsfunktion
einfliessen. Das Risikogewicht ist abhingig von den Messgrossen wie die
einjahrige Ausfallwahrscheinlichkeit (probability of default, PD), die erwartete
Verlustausfallsquote im Ausfallzeitpunkt (loss given default, LGD), die
ausstehende Forderungshohe bei Verfall (exposure at default, EAD), die effektive
Restlaufzeit (maturity, M) und in bestimmten Fillen vom Umsatz (sales, S).*”

Die Risikogewichtsfunktion und daraus abgeleitet die Berechnungsformel fiir die

Eigenmittel lauten wie folgt:*"

RW=PD * LGD * (M) * S

EKIRB =EAD * RW * 8%

Im Basisansatz kann die Bank nur fiir die Ausfallwahrscheinlichkeit unter
Beriicksichtigung der Untergrenze von 0.003% auf eigene Schitzwerte
zuriickgreifen.’”’ Alle iibrigen Komponenten sind von der Aufsichtsbehorde
vorgegeben.® Beim fortgeschrittenen Ansatz konnen alle Risikokomponenten

innerhalb von gewissen Rahmenbedingungen selber definiert werden.*”

Folgende Abbildung vermittelt eine Ubersicht und fasst die Unterschiede zwischen

den IRBF- und IRBA-Ansétzen noch einmal grafisch zusammen.

%5 Beim IRBA-Ansatz fliesst iiber die Risikokomponente Umsatz eine Grossenanpassung fiir

Forderungen von KMUs in die Formel mitein. Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a),
Seite 72.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a).

7 ygl. Schneck (2008), Seite 28 und Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 67.

% Beispielsweise wird fiir unbesicherte, nachrangige Forderungen eine LGD von 75% vorgegeben.
Vgl. dazu Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 75 sowie Schneck (2008), Seite 29.
Fir die Restlaufzeit (M) gilt z.B. ein Minimum von einem Jahr bzw. ein Maximum von fiinf
Jahren, vgl. dazu Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 83.
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Dateninput fiir

Risikokomponenten

IRBF-Ansatz

IRBA-Ansatz

Risikokomponenten fiir RW

- probability of default PD
- loss given default LGD

- exposure at default EAD
- maturity M

Risikogewichtetes Aktivum
(RWA)

Anrechenbare Eigenmittel

RW=f(PD, LGD, EAD,
(M), S)

+ Eigene Schétzungen
- Vorgabe BCBS
- Vorgabe BCBS
- Vorgabe BCBS oder

nationale Aufsichtsbehorde

RW=/(PD, LGD, EAD,
M, S)

+ Eigene Schitzungen
- Eigene Schétzungen

+ Eigene Schitzungen

- Eigene Schitzungen

RWA =RW * EAD

EK = RWA * 8%

Abbildung 10: Unterschiede IRBF- und IRBA-Ansitze*'

Die Beriicksichtigung der unerwarteten Verluste

Durch die Risikogewichtsfunktionen fliessen nur die unerwarteten Verluste in die

Berechnung des notwendigen Eigenkapitals mitein.

311

Durch die Anwendung eines

IRB-Ansatzes sollen sowohl erwartete (expected) als auch unerwartete Verluste

(unexpected losses) abgedeckt werden.

Damit die erwarteten Verluste nicht doppelt unterlegt werden, musste die

Eigenmitteldefinition geéndert werden. Die (pauschalen) Wertberichtigungen

diirfen aus diesem Grund nicht zum erwarteten Eigenkapital dazugerechnet

werden.’'? Das bedeutet, die Banken miissen die Summe aus den anrechenbaren

19 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Rudolph (2004), Seite 254 und Wilkens, et al. (2004),

Seite 735.
311

Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 58. Fiir weitere Details zur genauen

Bestimmung der beiden Parameter wird auf das Basel II-Framework verwiesen.
12 ygl. Wilkens, et al. (2004), Seite 734.
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Wertberichtigungen der Summe aus den erwarteten Verlusten gegeniiberstellen.’"
Die erwarteten Verluste berechnen sich aus dem Produkt von PD, LGD und
EAD 34

Das Ergebnis dieser Vergleichsrechnung muss auf die Angemessenheit im
Zusammenhang des Geschéftsmodells und der Markttéitigkeit der Bank kritisch
beurteilt werden. Falls die erwarteten Verluste grosser als die anrechenbaren
Wertberichtigungen sind, ist die Differenz von den Eigenmitteln abzuziehen.’'
Sind die anrechenbaren Wertberichtigungen grdsser als die erwarteten Verluste, so
kann diese Differenz maximal zu 0.6% im Eigenkapital angerechnet werden.’'® Die
entsprechenden  Korrekturbuchungen im  Eigenkapital sind von der
Aufsichtsbehorde gutzuheissen, um ungerechtfertigte Erhdhungen zu vermeiden.”'’
Fir weitere Details wird auf die Ausfiilhrungen im Basel II-Framework

verwiesen.’'®

2.54. Schwachstellen in Basel 11

Die Basler Eigenkapitalvereinbarungen haben das Ziel, fiir international tétige
Banken eine vereinheitlichte Kapitaldefinition sowie einen Mindeststandard im
Bereich der Kreditrisiken zu schaffen. Mit der Einfiihrung von Basel II wurde das
Risikospektrum auch auf Markt- und operationelle Risiken ausgedehnt. Ebenso
wurden die quantitativen Anforderungen um qualitative ergéinzt (Drei-Siulen-
Modell).

In den Basler Eigenkapitalvereinbarungen kdnnen Schwachstellen festgestellt

werden. Zum Beispiel im Bereich der Risikoabdeckung wies Basel II bis vor der

33 ygl. Wilkens, et al. (2004), Seite 736.

314 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 96 sowie Wilkens, et al. (2004), Seite
736.

315 ygl. Wilkens, et al. (2004), Seite 736.

316 Vgl. Wilkens, et al. (2004), Seite 736.

7 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 98.

18 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 98 ff.
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Krise 2008/2009 nur spérliche oder gar keine Anforderungen im Zusammenhang

319
f.

mit Liquiditéts- oder Systemrisiken au Gerade in schlechten Zeiten sollte eine

Bank {iiber ein ausreichendes Liquiditétspolster verfiigen konnen.

Weiter wurde bis vor der Krise nicht alle ausserbilanziellen Positionen wie z.B.
Verbriefungen von der Kapitalunterlegung erfasst. Zudem konnte fiir die
Verlustabsorption auch qualitativ schlechteres Kapital wie z.B. Fremd- und
hybrides Kapital angerechnet werden. Die Basler Eigenkapitalvereinbarungen
wurden unterschiedlich in das jeweilige nationale Recht verankert, was die

Vergleichbarkeit zwischen den Instituten dadurch erschwert.

Schliesslich konnen die Eigenmittel nicht gleichzeitig Begrenzungskapital und
Sicherungspolster sein; dies hat die Finanzkrise 2008/2009 deutlich gezeigt. Die
bestehenden Massnahmen zur Dampfung der zyklisch wirkenden Basler

Eigenkapitalvereinbarungen sollten verbessert werden.

Detaillierte Erlduterungen zu den aktuellen regulatorischen Entwicklungen und

Basel III sind Gegenstand des Abschnitts 5.2 dieser Dissertation.

19 ygl. Dewatripont & Tirole (1994), Seite 63 ff: Der Basler Akkord ist auf die Kapitalunterlegung
ausgerichtet und hat keine Liquiditdtserfordernisse. Dabei kann die Bank im Insolvenzfall meist
nicht mehr ihren Zahlungsverpflichtungen nachkommen, wihrend umgekehrt bei
Kapitalisierungsproblemen trotzdem Dividenden bezahlt werden konnen.
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2.6. Eigenmittelermittlung basierend auf dem IFRS-Abschluss

in der Schweiz

Durch den Erlass der Eigenmittelverordnung (ERV) hat der Schweizer Bundesrat
die Eigenkapitalvereinbarungen des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht ins
nationale Gesetz verankert.** Die FINMA hat die Bestimmungen anhand von fiinf
Rundschreiben konkretisiert, sieche dazu Abschnitt 2.4.43%

Bis ins Jahr 2004 wurde der Jahresabschluss einer Schweizer Bank auf der
Grundlage der Richtlinien zu den Rechnungslegungsvorschriften der FINMA
(ehemals RRV-EBK) erstellt. Seit 1. Januar 2005 hat eine an der Schweizer Borse
kotierte Bank das Wahlrecht, die Richtlinien zu den Rechnungslegungsvorschriften
der FINMA unter der Beriicksichtigung des true & fair view-Prinzips oder einen
international anerkannten Rechnungslegungsstandard anzuwenden.’”* Banken, die
keine Wertschriften kotiert haben oder keinen Konzernabschluss erstellen miissen,
konnen ihren statutarischen Abschluss entweder nach dem Prinzip des moglichst
zuverldssigen Einblickes in die Vermodgens-, Ertrags- und Finanzlage oder nach

dem true and fair view-Prinzip (kombinierter Abschluss) erstellen.’”

Der gewihlte Rechnungslegungsabschluss hat Einfluss auf die Erstellung des
aufsichtlichen Abschlusses. Je nach zugrunde liegender Rechnungslegung finden
unterschiedliche Bewertungskonzepte Anwendung. Dort wo das
Bewertungskonzept vom aufsichtlichen abweicht, sind Anpassungen notwendig,

um das regulatorische Haftungssubstrat berechnen zu kénnen.””* Damit das

32 Sieche dazu: Der Schweizerische Bundesrat (2006). Die Verordnung ist gestiitzt auf die Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe b, Artikel 4 Absitze 2 und 4, Artikel 4°* Absatz 2 und 56 des Bankengesetzes
durch den Bundesrat erlassen worden.

321 ygl. Nobel (2007), Seite 13f. Der Schweizerische Bundesrat (2006): Gemiss Art. 6 ERV sind die
Eigenmittel- und Risikoverteilungsvorschriften zusétzlich zur Stufe des Einzelinstitutes auf Stufe
der Finanzgruppe zu erbringen (Konsolidierungspflicht).

322 ygl. Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2008c), Seite 5.

3 Vgl. Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2008c¢), Seite 5.

32 ygl. Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 545. Im IFRS-Abschuss z.B. soll das Eigenkapital als
kapitalmarktorientierte Grosse dem Adressaten ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes
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aufsichtliche Interesse der Verlustabsorption und die Finanzstabilitdt dennoch
sichergestellt werden kann, muss z.B. der IFRS-Konzernabschluss durch
sogenannte Prudential Filter bereinigt und angepasst werden.”” Detaillierte
Erlduterungen zu den unterschiedlichen Ziel- und Zweckbefolgungen zwischen
Regulator und des Standardsetzer sowie die Behandlung von Prudential Filtern

sind im Kapitel 3 festgehalten.

Bild iiber die Finanz- und Ertragslage des Unternehmens vermitteln (true and fair view), wihrend
im aufsichtlichen Abschluss das Eigenkapital die Funktion des Haftungssubstrates hat. Vgl.
International Accounting Standards Board (IASB) (2008d), Framework Ziff. 46.

33 Vgl. Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 545.
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2.7. Schlussfolgerungen und Zwischenfazit

Die Notwendigkeit zur Schaffung einer internationalen Regulierung hat ihren
Ursprung in der Schuldenkrise der 80-er Jahre. Die Banken waren durch ihre
internationale Tatigkeit immer stidrker verflochten und ihre Risiken stiegen,
wihrend die Eigenkapitalbasis schwand. Die Forderungen nach mehr Transparenz
und nach einem vereinheitlichten risikosensitiven Kapitalstandard fiir Kreditrisiken
wurden immer lauter. Dies war die Geburtsstunde des Basler Ausschusses fiir
Bankenaufsicht.

Die Bankenregulierung ist héufig eine Reaktion auf marktwirtschaftliche oder
regulatorische Missstidnde, wie die Vergangenheit gezeigt hat. Dabei werden
hauptséchlich zwei Ziele verfolgt: Der Schutz des Individiums (Anleger- und

Gldubigerschutz) und der Schutz des Systems (Funktions- und Systemschutz).

Die Bankenregulierung und -aufsicht ist historisch gewachsen und ist in jedem
Land anders organisiert (Abschnitt 2.3). Der internationale Vergleich im Abschnitt
2.4 hat diese grossen Unterschiede bestdtigt. Trotzdem koénnen vier Stereotypen
ausgemacht werden: Institutioneller Ansatz, funktionaler Ansatz, integrierter
Ansatz oder Twin-Peak-Ansatz. Der Trend geht in Richtung integrierter sowie

Twin-Peak-Ansatz.

Im Abschnitt 2.5 werden die Basler Eigenkapitalvereinbarungen im Detail
vorgestellt. Unter Basel I mussten fiir die Risikoaktiven pauschal 8% Eigenkapital
zuriickgestellt werden. Im risikosensitiven Basel II-Ansatz hingegen, ist die

Kapitalhdhe abhingig vom Risiko bzw. von der Bonitit der Gegenpartei.

Neben Kreditrisiken werden unter Basel II auch Markt- und operationelle Risiken
in die Eigenkapitalberechnung mit einbezogen. Zudem wurde das Framework um
zwei weitere Siulen (das aufsichtliche Uberpriifungsverfahren und die

Offenlegungspflicht durch Marktdisziplin) ergéinzt. Das Drei-Sédulen-Modell steht
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aber nur auf stabilen Fiissen, wenn alle drei Siulen gleichstark in der Praxis

verankert sind.

Die Basler Eigenkapitalvereinbarungen weisen zahlreiche Schwachstellen auf, die
insbesondere in der Finanzkrise 2008/2009 zum Vorschein gekommen sind. Als
Beispiele konnen die Massnahmen im Bereich der Didmpfung der zyklisch
wirkenden Eigenkapitalbereitstellung oder die fehlenden Anforderungen im
Bereich der Liquiditdts- und Systemrisiken genannt werden. Die Basel II-
Eigenkapitalvereinbarungen werden aus diesem Grund eingehend iiberarbeitet und

sollen bis spétestens 2019 durch das Basel I1I-Framework abgeldst werden.
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3. Vergleich Eigenkapitalberechnung nach
Aufsichtsrecht und nach internationaler

Rechnungslegung

Wie im Kapitel 1 dargestellt wurde, soll gemiéss kritischen Stimmen der IFRS-
Abschluss in Verbindung mit den regulatorischen Eigenkapitalbestimmungen die
Finanzkrise verschérft haben. In der EU und auch in der Schweiz miissen
kapitalmarktorientierte Banken seit dem 1. Januar 2005 ihren Abschluss nach
einem internationalen anerkannten Rechnungslegungsstandard erstellen. In der
Richtlinie 1606/2002/EG wurde die IFRS-Rechnungslegung als anzuwendendes
Regelwerk fiir borsenkotierte EU-Unternehmen festgelegt.”®

Im Kapitel 3 soll nun untersucht werden, ob die IFRS-Rechnungslegung eine
geeignete Grundlage zur aufsichtsrechtlichen Eigenmittelermittlung darstellt bzw.
wo Handlungsbedarf fiir die Aufsichtsbehdrden und das TASB besteht. Bei der
Analyse kommen den folgenden Punkten ein besonderes Augenmerk zu: die
Definition des Eigenkapitals, die Art und Weise der Eigenkapitalbemessung
(Festlegung der anrechenbaren Eigenmittel) sowie die Héhe des erforderlichen

Eigenkapitals im Verhiltnis zu den einzelnen Bilanzpositionen.**’

Das Kapitel 3 beginnt mit einem Vergleich der unterschiedlichen
Zweckbefolgungen des TASBs und der Aufsichtsbehdrde und geht im Abschnitt
3.2 auf die unterschiedliche Eigenkapitalbewertung sowie Wertanpassungen
zwischen regulatorischem Eigenkapital und Eigenkapital nach IFRS ein. Im
Abschnitt 3.3 sollen  die  Ergebnisse durch eine  empirische

Geschiftsberichtsanalyse erweitert und vertieft werden.

326 Fiir die gesetzlichen Grundlagen der Verankerung der Basler Eigenkapitalvereinbarungen in der

EU, siehe Abschnitt 2.4.3. Fiir die gesetzlichen Grundlagen in Bezug auf die Schweizer Banken,
siche Abschnitt 2.4.4 und 2.6.
327 Vgl. Huang (1992), Seite 155.



Vergleich Eigenkapitalberechnung nach Aufsichtsrecht und nach internationaler Rechnungslegung 76

3.1. Vergleich im Bereich der Zweckbefolgung

IFRS-Rechnungslegung hat zum Ziel, dass Informationsasymmetrien zwischen
Unternehmen und Bilanzleser verringert werden, um eine effiziente

38 Unter den Adressaten des Abschlusses

Ressourcenallokation zu ermoglichen.
diirften die aktuellen und potenziellen Gesellschafter (Aktiondre) eine wichtige
Zielgruppe darstellen, wobei im IASB-Framework®* der Aktionirsschutz (investor

protection) nicht explizit genannt ist.**

Die Fair Value-Bewertung der
Bilanzpositionen spielt eine entscheidende Rolle, um dem Adressaten ein den
tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild iiber die Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage vermitteln zu konnen.*®' Nach der Definition des IASBs stellt das
Eigenkapital eine Residualgrosse dar, ndmlich die Restgrosse aus der Differenz

von Vermégenswerten und Verpflichtungen.*

Im Gegensatz zur IFRS-Rechnungslegung verfolgt die Aufsichtsbehdrde eine
andere Zielsetzung. Aus regulatorischer Sicht steht die Gewdhrleistung der
Solvabilitdt der Banken und folglich der Einleger- bzw. Glaubigerschutz (creditor
protection) und die Stabilitdt des Finanzsystems im Vordergrund (System- und
Funktionsschutz).”® Realisations- und Vorsichtsprinzip stehen an erster Stelle.***

Die Aufsichtsbehorden fordern daraus abgeleitet eine geniigend grosse

Eigenkapitalbasis zur Deckung moglicher Verluste. Das Eigenkapital als

32 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008d), Framework Ziff. 12 sowie Bieker

(20006), Seite 29 ff.

Das IASB Framework bildet die konzeptionellen Grundlagen der Rechnungslegung nach IFRS.

30 Sjche auch Bieker (2006), Seite 25.

31 ygl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008d), Framework Ziff. 46. Damit
Informationen dem Adressaten bei dessen wirtschaftlichen Entscheidungen niitzlich sein konnen,
miissen diese neben den Grundannahmen wie Periodenabgrenzung und Fortfithrungsfahigkeit
(Going-Concern-Pramisse) den vier im Framework dargelegten Grundsétzen entsprechen, vgl.
Pellens, et al. (2009b), Seite 13.

32 ygl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008b), Framework Ziff. 49c: Das

Eigenkapital nach IFRS definiert sich als ,,der nach Abzug aller Schulden verbleibende Restbetrag

der Vermogenswerte des Unternehmens®.

Siehe dazu Erlduterungen im Abschnitt 2.2.

34 ygl. Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 548, Huang (1992), Seite 15 ff.

329

333



Vergleich Eigenkapitalberechnung nach Aufsichtsrecht und nach internationaler Rechnungslegung 77

Risikokapital nimmt eine Haftungs- und Garantiefunktion ein. Kriterien, wie
Dauerhaftigkeit und Verlustausgleichsfunktion, sind von grosser Bedeutung.**’
Wenn die Einleger einer Bank von Vermogensverlusten geschiitzt werden, so wirkt
sich dies ebenfalls positiv auf das gesamte System aus. Schieflagen einzelner
Banken filhren dann nicht zum sofortigen Vertrauensverlust in das gesamte
Finanzsystem.”® Wihrend die Rechnungslegungsstandards eine Betrachtung zu
einem bestimmten Zeitpunkt vornehmen, antizipieren die
bankenaufsichtsrechtlichen Eigenkapitalvorschriften Risiken eines zukiinftigen
Zeitraums.>’ Dieser gewichtige Unterschied hat eine direkte Auswirkung auf die

gemeinsame Nutzung der Datenbasis.

Wihrend zunichst Unterschiede zwischen IFRS-Rechnungslegung und der Basel
II-Eigenkapitalvereinbarungen =~ zum  Vorschein ~ kommen, sind auch
Gemeinsamkeiten vorhanden. Die Schaffung von Transparenz in der
Geschiftstitigkeit soll die Informations- wund Entscheidungsbasis fiir
Marktteilnehmer wie auch fir die Aufsichtsbehdrde verbessern.™® Durch eine
differenzierte Darstellung der vorhandenen Risiken soll die wirtschaftliche Lage
des Finanzinstituts besser abgebildet werden. Die Reduktion der
Informationsasymmetrien zwischen Eigenkapitalgeber und Management bzw.
Aufsichtsbehdrde und Management (Principal-Agent-Dilemma) tragt massgeblich
dazu bei, dass die Adressaten auf einem hohen Informationsstand ihre
Handlungsfolgen  ableiten  kdnnen. Dadurch  kann eine  effiziente

Ressourcenallokation gewdhrleistet werden.

Als letzte Gemeinsamkeit kann das Ziel einer international -einheitlichen
Weiterentwicklung der beiden Regelwerke genannt werden, um eine globale

Vergleichbarkeit der kapitalmarktorientierten Unternehmen zu ermoglichen.**

335

Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 9.
36 ygl. Pellens, et al. (2009c), Seite 417.

337 Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 9.
3% Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 8.
¥ Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 8.
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Die nachfolgende Abbildung fasst die Erlauterungen graphisch zusammen:

‘ Finanzsystemstabilitat ‘

Zielsetzung
erhoht erhoht
‘ Finanzinstitutsschutz H Funktionsschutz
Teilzielsetzungen/ als Basis fiir als Basis fiir
Schutzsphéren ) ;
P ‘ Kapitalschutz | Kapital-und
Gesellschaftsrecht
dient zum dient zum
| Gesellschafterschutz ‘ ‘ Glaubigerschutz ‘
fordert fordert
Transparenz Informationsversorgung| |Informationsversorgung
Rechnungslegung Regulierung

Abbildung 11: Zweckbefolgung Rechnungslegung und Regulierung®’

340

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.2. Vergleich im Bereich der Bewertung

Das Ziel der Basel II-Eigenkapitalvereinbarungen ist die Ermittlung des
notwendigen Okonomischen Kapitals. Dabei bietet eine auf der Fair Value-
Bewertung basierte Rechnungslegung wie die IFRS-Rechnungslegung eine
grundsitzlich angemessenere Ausgangslage, als eine auf historischen Kosten
basierte Rechnungslegung. Der mark-to-market Anpassungsmechanismus der Fair
Value-Bewertung hat den Vorteil, dass die bilanzierten Werte eines Unternehmens
getreu (true) und relevant (relevant) den Adressaten, worunter neben den
Investoren auch die Regulatoren fallen, zuginglich gemacht werden.**' Durch die
mark-to-market Anpassungen konnen die Aufsichtsbehdrden das Risikoprofil einer
Bank besser beurteilen. Auf der anderen Seite bewirkt diese Bewertungsart, dass
die Jahresrechnung den volatilen Schwankungen des Marktes ausgesetzt wird.**

Damit die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel ihre Funktion als Haftungskapital
wahrnehmen konnen, ist es notwendig, die Effekte unterschiedlicher
Bewertungsarten in der IFRS-Rechnungslegung zu neutralisieren. Im folgenden

Abschnitt soll ndher darauf eingegangen werden.

3.2.1. Anrechenbare Eigenmittel nach Basel 11

Durch die mit den IFRS verbundenen Bewertungsansitze (Fair Value-
Bilanzierung) unterliegt die Bilanz und Erfolgsrechnung erheblich stirkeren
Schwankungen, als dies wunter der Anwendung einer konservativeren
Rechnungslegungsvorschrift (wie z.B. die RRV-FINMA ohne ,true and fair view ‘-
Prinzip oder unter den deutschen HGB-Vorschriften) der Fall ist. Im Zuge der Fair
Value-Bewertung wird die Volatilitdt der Bilanz- und Ergebnisgrossen der IFRS-

Konzernabschliisse auf das regulatorische Kapital tibertragen, sofern keine

1 Vgl. Allen & Carletti (2008), Seite 2.
2 Insbesondere die Bewertung der langfristigen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten konnen
dadurch sehr stark schwanken.
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Korrekturen vorgenommen werden.*”® Die regulatorischen Kapitalbestimmungen
werden durch eine Fair Value-Bewertung hédufiger verletzt, als wenn zu
Anschaffungskosten bewertet wiirde.**

Durch aufsichtsrechtliche Anpassungen oder sog. Prudential Filter wird das
Eigenkapital um bestimmte Bewertungseffekte der IFRS-Rechnungslegung
angepasst. Damit kann die Qualitdt und Aussagekraft des regulatorischen Kapitals
verbessert und die Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit der Eigenmittelelemente
sichergestellt werden.”” Die gewiinschte Wirkung hingt nicht zuletzt vom
jeweiligen Geschiftsmodell der Bank ab.”*® Die Abbildung 12 gibt einen Uberblick

iiber die notwendigen regulatorischen Anpassungen:

Anrechenbare gtilgtlgzments Anrechenbare Z Erforderliche
Eigenmittel el Prudential = Eigenmittel — Eigenmittel
nach IFRS K nach Basel 11 nach Basel 11
Filters
Schritt 1: Umrechnung Schritt 2: Vergleich

Abbildung 12: Vergleich anrechenbare Eigenmittel zu den erforderlichen®’

Damit also die anrechenbaren Eigenmittel den erforderlichen Eigenmitteln nach

Basel II gegeniibergestellt werden konnen (Schritt 2), miissen die auf Basis des

3 Vgl. Pellens, et al. (2009a), Seite 109 sowie PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 10.

4 ygl. Barth, et al. (1995).

5 ygl. Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 548 sowie Thelen-Pischke & Christ (2008), Seite 72.

6 Vgl. Pellens, et al. (2009a), Seite 109: Einen entscheidenden Faktor spielt dabei der Anteil der
Wertpapiere im Handelsbestand und deren Wertschwankungen auf das regulatorische Eigenkapital.

7 Quelle: Eigene Darstellung.
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IFRS-Konzernabschlusses  ermittelten  anrechenbaren  Eigenmittel  durch

Adjustments (Prudential Filter) angepasst werden (Schritt 1).

Folgende  Abbildung gibt einen  Uberblick iiber die  zentralen

Bereinigungspositionen:

* Neubewertungsriicklagen bei zu Fair Value-bewerteten Sachanlagen
und immateriellen Vermogenswerten

* Gewinne und Verluste bei zu Fair Value-bewerteten Investment
Properties

* Neubewertungsriicklagen fiir unrealisierte Gewinne und Verluste aus
der erfolgsneutralen Bewertung von finanziellen Vermogenswerten
der Kategorie available-for-sale

* Neubewertungsriicklagen fiir cash flow hedges, d.h. der Teil des
Gewinns oder Verlustes aus der Fair Value-Bewertung des derivativen
Sicherungsinstruments, der als effektive Absicherung ermittelt wird

* Gewinne und Verluste der eigenen Verbindlichkeiten bei der
Ausiibung der Fair Value-Option

Abbildung 13: Uberblick Prudential Filter***

Fiir die aufsichtsrechtliche Kapitalermittlung kann das IFRS-Kapital nicht nur
gekiirzt, sondern auch ergénzt werden. Zum Beispiel darf das nachrangige Kapital,
welches im IFRS-Abschluss unter dem Fremdkapital ausgewiesen wird, flir die
aufsichtsrechtliche  Kapitalermittlung dem  regulatorischen  Eigenkapital

angerechnet werden.**

In den Anpassungen des nach IFRS resultierenden Eigenkapitals zum
regulatorischen Kapital hauptsichlich aus der Bewertung von Finanzinstrumenten
und deren Bilanzierung, welche nachfolgend vertieft dargestellt werden. Die

Behandlung der Prudential Filter fiir Grundstiicke und Gebdude sowie im

% Quelle: In Anlehnung an PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 11 und Committee of European
Banking Supervisors (CEBS) (2007), Seite 32.
¥ Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 16, Ziff. 49 i ff.
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Zusammenhang der Sachanlagen und immateriellen Vermogenswerten werden in

dieser Arbeit nicht detaillierter verfolgt.

Fair Value Option

Die Fair Value-Option nach IAS 39 erlaubt fiir Vermdgenswerte und Schulden
eine freiwillige Bewertung zu Fair Value. Wertanpassungen miissen
ergebniswirksam verbucht werden.*® Eine Verschlechterung der eigenen Bonitiit
auf zu Fair Value-bewerteten Schulden bewirkt in der Erfolgsrechnung eine
Gewinnzunahme und in der Bilanz eine Erhohung des Eigenkapitals.™' Fiir die
Ermittlung des regulatorischen Eigenkapitals darf dieser Gewinn nicht

beriicksichtigt werden.>>*

In der Schweiz sind nicht realisierte Gewinne und Verluste aus der Fair Value-
Option der Aufsichtsbehorde zu melden” Der Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht hat bereits im Jahr 2006 die Richtlinie ‘Supervisory guidance on
the use of the fair value option for financial instruments’ erlassen.”* In dieser sind
Grundregeln fiir die Bank wie auch fiir die Aufsichtsbehorde festgehalten. Z.B.
sollte die Bank bei der Anwendung der Fair Value-Option iiber ein spezifisch
ausgestaltetes ~ Risikomanagementsystem  verfligen, welches von  der
Aufsichtsbehorde zu bewilligen und zu iiberwachen ist.*> Zudem muss sie in der
Lage sein, den Fair Value zuverldssig zu schétzen und zusitzliche Informationen

{iber den Fair Value bereitzustellen. >

30 ygl. KPMG (2008), Seite 114 und 115.

31 ygl. Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 554: Gemiss IFRS 7.10 ist dieser Ertrag im Anhang
offenzulegen.

32 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006c¢), Seite 13, Ziff. 46.

3 Vgl. Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2008b).

3% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006¢).

%5 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006c¢).

%6 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006c¢).
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Available-for-sale financial assets

Vermogenswerte der Kategorie available-for-sale (AFS) werden zu Fair Value
bewertet, wobei Marktwertverdnderungen aus der Fair Value-Bewertung
ergebnisneutral iber eine Neubewertungsriicklage im Eigenkapital erfolgt, sofern

37 Unrealisierte Gewinne und

keine Wertminderung (Impairment) vorliegt.
Verluste diirfen nach den EU-Vorgaben nicht dem regulatorischen Kapital
zugerechnet werden.””® Da Wertminderungen ergebniswirksam zu buchen sind, ist

keine Korrektur erforderlich.

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat im Dezember 2004 zur Thematik der

available-for sale Finanzinstrumenten wie folgt Stellung genommen:*>

o Unrealisierte Gewinne und Verluste fiir Kredite in der Kategorie AFS
sollten weder als Kern- noch als Ergédnzungskapital angerechnet werden.

o Unrealisierte Gewinne aus AFS-Aktien sollten im Ergénzungskapital (unter
Beriicksichtigung eines Abschlages von 55%) angerechnet werden kénnen.
Im Gegenzug ist auch ein Abzug bei den unrealisierten Verlusten vom
Kernkapital zu verlangen.

o Bei  unrealisierten =~ Gewinnen  und  Verlusten aus AFS-
Schuldverschreibungen besteht ein Wahlrecht entweder nach den Vorgaben

der Kredite oder nach den Aktien vorzugehen.

Der verstirkte Fokus des Regulators auf das Thema der unrealisierten Gewinne
kann dadurch erklirt werden, dass Buchwertgewinne das Eigenkapital erhdhen und
dadurch eine hohere Risikotragfihigkeit suggerieren.® Durch Prudential Filter

sollen diese unrealisierten Komponenten aus dem aufsichtsrechtlichen Eigenkapital

37 ygl. IAS 39.45 f. und fiir die Wertberichtigungen IAS 39.58 ff.

% Vgl. Europiisches Parlament und Rat (2006a), L 177/26, Artikel 56 ff.

3% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2004a) und Committee of European Banking
Supervisors (CEBS) (2007), Seite 32.

39 ygl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 169.
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eliminiert werden. Wie aus den obigen Erlduterungen hervorgeht, handelt es sich

dabei um keine vollstindige Bereinigung.*®'

Cash Flow Hedge

Gemiss IAS 39 sichert der Cash Flow Hedge bei bestehenden finanziellen
Vermogenswerten oder Verpflichtungen zukiinftige Zahlungsschwankungen ab.
Das zu sichernde Grundgeschéft ist zundchst nicht bilanzwirksam, weil die
erwarteten variablen Zinszahlungsstrome erst in der Zukunft fliessen. Das
Sicherungsgeschift (Cash Flow Hedge) wird aus diesem Grund ergebnisneutral im
Eigenkapital (Neubewertungsreserve) gebucht, bis das Grundgeschéft
ergebniswirksam wird.*** Die im Eigenkapital erfassten Marktwertverinderungen
des Sicherungsgeschiftes (= effektiver Hedge) dienen zur Deckung der
schwankenden zukiinftigen Ergebnisbeitrige des Grundgeschéftes. Der ineffektive
Teil der Marktwertdnderung des Sicherungsgeschifts jedoch wird unmittelbar
ergebniswirksam gebucht.’®® Der Basler Ausschuss wie auch das Committee of
European Banking Supervisors (CEBS) schlagen vor, die im Eigenkapital erfassten
aus den Cash Flow Hedges resultierenden Gewinne und Verluste fiir
aufsichtsrechtliche ~Zwecke zu eliminieren*® CEBS prizisiert diese
Bestimmungen und fiigt an, dass die Cash Flow Hedges aus AFS-Titeln davon
ausgenommen seien, da deren Fair Value-Anderungen ebenfalls in der

Neubewertungsriicklage (im Eigenkapital) erfasst werden.’®

¢! Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2007), Seite 32.

2 ygl. Griinberger (2007b), Seiten 205 und 215 ff. sowie Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 553.

¥ ygl. Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 553.

364 Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 17: Diese sollen weder im Kern- noch im
Erginzungskapital beriicksichtigt werden.

¥ ygl. Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2007), Seite 32.
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Schwdchen der Prudential Filter

Neben den oben dargestellten Ausfiihrungen wirken meist andere, einmalige
Effekte auf das regulatorische Kapital, welche nicht durch Prudential Filter
korrigiert werden.*®® Als weiterer Schwachpunkt gilt, dass die Prudential Filter
Wertansédtze der Vermogenswerte und Schulden in der IFRS-Bilanz nicht
korrigieren.**’” Bei der Anwendung einer anderen Rechnungslegung wie z.B. RRV-
FINMA ohne Anwendung des true and fair view-Prinzips, erfolgen
Wertanpassungen bei den Finanzinstrumenten in der Regel nicht iiber die
Erfolgsrechnung.*® Dadurch entsteht bei der Festlegung der anrechenbaren
Eigenmittel eine im Vergleich zu anderen Rechnungslegungsstandards ungleiche

Behandlung.

Des Weiteren findet die Korrektur durch Prudential Filter auf der Passivseite im

369

Eigenkapital statt.™ Die Aufsichtsbehorde iiberldsst es den Mitgliedstaaten, die

Eigenmitteleffekte der Prudential Filter auf die einzelnen Vermdgenswerte der
Aktivseite umzulegen, um jedem Exposure einen Eigenmitteleffekt zuzuordnen.*”
Werden die Eigenkapitaleffekte nicht differenziert behandelt, besteht die Gefahr,
dass auf der Aktivseite ein anderes Risiko angenommen wird, als tatséchlich im
Forderungsausfall auftritt.’’' Zudem konnten bestimmte Abzugsposten mit einem
anderen Wert als tatsdchlich eigenmittelwirksam aktiviert von den regulatorischen
Eigenmitteln abgezogen werden.””” Zusammenfassend kann gesagt werden, dass

die Adjustments auf dem Nettowert der Riicklagen erfolgen sollen, weil sich die

gegenliufigen Effekte ausgleichen.’”

%6 ygl. Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 554.

%7 Vgl. auch Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 555.

% Vgl. Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2008c). Fiir ausfiihrliche Erlauterungen zu
diesem Thema siche Abschnitt 2.6.

% Vgl. Auerbach & Klotzbach (2008), Seite 555.

10 Vgl. Griinberger (2007a), Seite 276 sowie Committee of European Banking Supervisors (CEBS)
(2007), Seite 32f.

' Vgl. Griinberger (2007a), Seite 276.

72 Vgl. Griinberger (2007a), Seite 276.

313 Vgl. Griinberger (2007a), Seite 276.
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Als letzter Punkt kann erwdhnt werden, dass die internationale Aufsichtsbehorde in
Bezug auf die Uberleitungsrechnung zwischen Eigenkapital nach IFRS und
Aufsichtsrecht noch keine detaillierten Anweisungen iiber die Anwendung und
Offenlegung  von  Prudential  Filters (z.B. durch eine  Vorgabe
Mindestgliederungspflicht) erlassen hat. Durch mehr Vorgaben koénnte die

Vergleichbarkeit zwischen den internationalen Banken bedeutend erhdht werden.

3.2.2. Erforderliche Eigenmittel nach Basel 11

Fir die Ermittlung der erforderlichen Eigenmittel gilt wiederum der IFRS-
Abschluss als Ausgangspunkt. Wie im Abschnitt 3.2.1 stehen auch hier die

Finanzinstrumente im Fokus der Analyse.

Kreditgeschdft und Risikovorsorge

Im Kreditgeschiaft und in der Risikovorsorge liegen bei der Berechnung der
erforderlichen Eigenmittel mehrere Schnittstellen zwischen dem IFRS-Abschluss

und dem Aufsichtsrecht vor.

Wiederum sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen, wobei die

folgenden Gemeinsamkeiten vorhanden sind:*"*

o Definition des Ausfalls
o Ermittlung der Hohe einer Einzelwertberichtigung
o Ermittlung der Hohe einer Wertberichtung auf Portfolio-Ebene.

3™ Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 19.
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Folgende Differenzen stehen den Gemeinsamkeiten gegeniiber:*’

o incurred loss model (IFRS) vs. expected loss model (Basel I1)
o Risikovorsorge Forderungen (IFRS) vs. Risikovorsorge Forderungen,

Kreditzusagen, Garantien und Wertpapiere gleichermassen (Basel II).

Der Kreditausfall wird unter IFRS wie auch in den Basel II Vorschriften dhnlich
definiert. Bei beiden Regelwerken 10st eine finanzielle Schwierigkeit den
Kreditausfall aus.’”® Bei der Ermittlung von Einzelwertberichtigungen wird die
positive Differenz zwischen den fortgefiihrten Anschaffungskosten (Buchwert) und
dem aktuellem Fair Value (Barwert der geschétzten Zahlungsstrome oder
Marktwert am Sekundérmarkt) ermittelt, wobei die Wertminderung im
Jahresergebnis zu erfassen ist.””’

Nach dem auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) des Basler
Ausschusses fiir Bankenaufsicht errechnet sich der erwartete Verlust (expected
loss, EL) wie folgt:

EL =PD * EAD * LGD *”®

Falls es zu einem Ausfall kommt, ist die Ausfallwahrscheinlichkeit (probability at
default, PD) 100%.>” Die Engagementhohe (exposure at default, EAD) entspricht

375

Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 19.

Der Ausfall unter IFRS stellt auf objektive Hinweise einer Wertverminderung ab, welche
Auswirkung auf die kiinftig erwarteten Zahlungsstrome haben. Siehe dazu: IAS 39.59. Fiir
Hinweise auf drohende Zahlungsunfahigkeit unter Basel II, siche Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht (2004b), Ziff. 452 und 453.

37 yel. KPMG (2008), Seite 117.

" Vgl. Hartmann-Wendels, et al. (2007), Seite 439. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a),
Seite 96. Fiir weitere Einzelheiten in Bezug auf den IRB-Ansatz und die Behandlung der expected
losses wird auf das Kapitel 2, Abschnitt 2.5.3.2 in der Dissertation verwiesen.

Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 25.

376

379
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dem aktuellen Exposure, so dass letztlich die prozentuale Verlusthohe bei Ausfall
380

(loss given default, LGD) massgeblich ist.
Fiir ausgefallene Kredite (PD = 100%, Impairmentbedarf nach IFRS) wird sowohl
unter IFRS wie auch unter Basel II das gleiche Ergebnis erzielt. M. a. Worten, die
incurred losses nach IFRS entsprechen den expected losses nach Basel I1.*!
Hingegen konnen die incurred losses nach IFRS von den expected losses nach
Basel 11 abweichen, falls die Kredite noch nicht ausgefallen sind (PD < 100%, kein
Impairmentbedarf nach IFRS).*** Dies ist z.B. bei Portfolio-Wertberichtigungen
der Fall. Der Unterschied zwischen den berechneten incurred losses und den

expected losses muss im aufsichtsrechtlichen Kapital beriicksichtigt werden.

Neben der Schitzung der zukiinftigen Zahlungsstrome nach IAS 39.63 sind Zins-
und Tilgungszahlungen aus dem Sicherungsgeschéft (falls vorhanden) im IFRS-
Abschluss angemessen zu beriicksichtigen.” Als Grundlage fiir die Schitzung der
erwarteten Zins- und Tilgungszahlungen vorhandener Sicherheiten konnen die
nach Basel II ermittelten Daten fiir LGD herangezogen werden, weil dort die
Anforderungen weitreichender sind als unter der IFRS-Rechnungslegung.*® Zur
Uberpriifung der Schitzobjektivitit muss bei beiden Regelwerken ein Back-
Testing vorgenommen werden. In den Folgejahren muss bei der Ermittlung der
Einzelwertberichtigungshohe der Barwerteffekt (unwinding) beriicksichtigt

werden.*®

Portfolio-Wertberichtigungen werden fiir identifizierte, eingetretene Verluste, die

auf Einzeltransaktionsbasis noch nicht erfasst werden, aus einer Portfolio-

380

Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 25.

1 ygl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 25. Griinberger (2007a), Seite 279. Bei der Anwendung
des incurred loss-Modells werden Wertminderungen und Abschreibungen erst im konkreten Fall
eines Verlustereignisses bilanziert.

Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 25.

Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 26.

Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 26.

% Vgl. Griinberger (2007a), Seite 279.

382
383
384
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Betrachtung gebildet.*® Fiir die Ermittlung von Portfolio-Wertberichtigungen nach
IFRS kann auf den Daten von Basel II abgestiitzt werden, falls die Portfolio-
Klassen im Aggregationsniveau deckungsgleich sind.*®” Weiter ist beim EAD nach
IFRS zu beachten, dass nur ausgefallene Forderungen inkl. aufgelaufener Zinsen
zu beriicksichtigen sind. Im Gegensatz dazu sind beim EAD fiir aufsichtsrechtliche
Zwecke auch nicht in Anspruch genommene Kredit-Linien, Kreditzusagen und

Garantien zu beriicksichtigen.**®

Ein zentraler Unterschied bei der Ermittlung von PD und LGD (im Zusammenhang
des Zeitwertes des Geldes) ist die loss identification period. Wéhrend unter Basel
II eine Jahreswahrscheinlichkeit verwendet wird, ist unter IAS 39 der zwischen
Eintritt und Bekanntwerden des Ausfallereignisses liegende Zeitraum zu ermitteln.

Dieser Zeitraum kann auch weniger als ein Jahr betragen.”™

AF'S- und AFV-Finanzinstrumente

In der Kategorie available-for-sale (AFS) werden Wertanpassungen an die
Marktpreise ergebnisneutral vorgenommen.’” Im Falle einer Wertminderung
(Impairment) ist der Verlust zwischen Fair Value und den Anschaffungskosten

unter Beriicksichtigung von Tilgungskosten und Amortisation von Agi/Disagi

391

ergebniswirksam zu erfassen. Als Impairment-Trigger miissen objektive

Hinweise einer Wertminderung vorliegen. Zusétzlich ist eine signifikante und

langer andauernde Abnahme des Fair Values unter die Anschaffungskosten als

392

objektiver Hinweis einer Wertminderung zu verstehen.” - (Der hier beschriebene

%6 Gemiss IAS 39 AG 87 miissen die zusammengefassten Vermogenswerte (Portefeuilles) iiber

ahnliche Ausfallrisikoeigenschaften verfiigen.

Bei partial use des IRB-Ansatzes sind die Portfolio-Wertberichtigungen zwischen IRB- und
Standardansatzanforderungen zu trennen. Siehe dazu Griinberger (2007a), Seite 279.

Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 33.

¥ ygl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 34f.

30 Vgl. KPMG (2008), Seite 115.

¥ yel. KPMG (2008), Seite 115 sowie PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 39.

¥ ygl. KPMG (2008), Seite 116.

387
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Fall einer Wertminderung bezieht sich auf die Stufe eines einzelnen

Finanzinstrumentes.)

In der Kategorie assets at fair value through profit and loss statement (AFV)
werden Marktwertanpassungen ergebniswirksam vorgenommen; es miissen daher
keine gesonderten Wertminderungen beriicksichtigt werden.*”> Unter Basel II ist
die Definition eines Verlusttatbestandes im Vergleich zu IFRS (loss events gemass

IAS 39.59) im Ergebnis deckungsgleich.**

Nicht nur die qualitative Verlustdefinition unter IFRS und Basel II sind
deckungsgleich, sondern auch die quantitative  Verlusterfassung.’”
Wertminderungen aufgrund von Bonitétseinbussen werden bei AFS und AFV

3% Der unter den Basel 11-Vorschriften ermittelte

ergebniswirksam berticksichtigt.
expected loss muss daher den IFRS-Wertminderungen im Aufwand entsprechen.”’
Der unexpected loss ist bei bonititsbedingten Wertminderungen mit Null

anzusetzen (PD = 0%).*"

Schuldtite] und Kredite sind gemidss IAS 39.AG 69 ff. zu Marktwerten zu
bewerten. Liegen keine zuverldssigen Preise vor, muss der Fair Value anhand von
Bewertungsmodellen, wie z.B. dem Barwertmodell, ermittelt werden.*”” Dabei
konnen entweder die Zahlungsstrome durch Risikoabschlidge oder die
Marktzinsstrukturkurve durch Risikozuschldge an die Ausfallrisiken (credit

spreads) angepasst werden.*” Die unter dem IRB-Ansatz ermittelten Parameter

% ygl. KPMG (2008), Seite 116 ff. sowie PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 39.

¥ Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 40. Griinberger (2007a), Seite 280: ,, Aufsichtsrechtlich
braucht nur eine einzige wesentliche Verbindlichkeit eines Schuldners gegeniiber der
Institutsgruppe die 90-Tage-Frist zu tiberschreiten, dann gelten auch alle andern Forderungen als
ausgefallen. Diese erweiterte Default-Definition ist mit dem loss event in IAS 39.59 (b) vereinbar. *

%5 Vgl. Europiisches Parlament und Rat (2006a), Art. 4 Nr. 26 CRD.

% ygl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 40.

#¥7Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 40.

3% Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 40.

% ygl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 40.

40 ygl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 40.
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PD, LGD und EAD konnen bei der Anpassung der IFRS-Daten bei beiden

Methoden verwendet werden.*"!

Schwdichen in der Berechnung der erforderlichen Mittel

Die Berechnung der erforderlichen Eigenmittel auf Basis des Konzernabschlusses
kann eine Gefahr von regulatorischer Arbitrage bedeuten. Schwestergesellschaften
sind rechtlich unabhingig und konnen (miissen aber nicht) die anderen

Gesellschaften im Solvenzfall unterstiitzen.**?

Es ist fraglich, ob die verdichteten Informationen fiir regulatorische Zwecke
angemessen beurteilt werden kénnen. Die aufsichtsrechtliche Uberwachung eines
Konzernabschlusses ist durch die Konsolidierung und die damit verbundene
Komplexitdt schwieriger als beim Einzelabschluss. Die Risiken kdnnen nicht
einfach addiert werden.*”® Sie konnen sich gegenseitig verstirken oder im positiven

Fall ausgleichen.*

Letztlich muss festgehalten werden, dass die wahre
Risikostruktur von Finanzinstrumenten bei einem konsolidierten Abschluss sehr
schwer oder gar nicht erkannt werden kann. Weitere Offenlegungsvorschriften sind
daher erforderlich.*

Eine (regulatorische) Berichterstattung auf Basis des Einzelabschlusses anstelle des
Konzernabschlusses wiirde deren Umfang ins Unertrigliche anschwellen lassen.
Ebenso konnte die Gefahr entstehen, dass durch die Offenlegung von

Informationen die Wettbewerbsfahigkeit tangiert wird.**®

Vgl. PricewaterhouseCoopers (2006), Seite 40. Européisches Parlament und Rat (2006a), Anhang
VII Teil 1 Nr. 30.

402 ygl. Dewatripont & Tirole (1994).

43 ygl. Leibfried (2007), Seite 837.

44 Vgl. Leibfried (2007), Seite 837.

405 ygl. Leibfried (2007), Seite 837.

406 ygl. Leibfried (2007), Seite 837.
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3.3. Geschiftsberichtsanalyse: empirischer Vergleich

Die oben beschriebenen Unterschiede zwischen regulatorischem Kapital und
Kapital nach IFRS sollen durch eine breitabgestiitzte Geschiftsberichtsanalyse
(GB-Analyse) weiter untersucht und vertieft werden. Die Datengrundlage fiir die
zufalliggezogene Stichprobe von 30 Banken bildet, wie bereits im Abschnitt 3.2
beschrieben, der Dow Jones 600 Banks Index.

Folgende Zielsetzungen stehen bei der Analyse im Vordergrund: Einerseits sollen
die beiden Eigenkapitalquoten nach IFRS und Aufsichtsrecht miteinander
verglichen werden. Anderseits sollen die zentralen Bereinigungspositionen
(Adjustments durch Prudential Filters) analysiert und falls mdglich auf
Vollstdndigkeit tiiberpriift werden. Die Berechnungsformel der verwendeten

Eigenkapitalquote ist wie folgt:

EK-Quote ;rrs = EKrrs / Gesamtkapital

EK-Quote peguiatory = Anrechenbares EK / Gesamtkapital

Die Geschiftsberichtsanalyse ist auf das Vorhandensein von Daten angewiesen.
Bei einigen Banken (Deutsche Postbank, Bank of Greece, Alpha, BNP Paribas und
Banco Satander) konnte die regulatorische EK-Quote mangels fehlender Angaben
im Geschéftsbericht nicht berechnet werden. Unterschiedliche Definitionen und
Bezeichnungen im Bereich der Berechnung der Kernkapitalquote relativieren die

Aussagekraft dieser Kernquote.
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3.3.1. Analyse Eigenkapitalquote nach IFRS und Aufsichtsrecht

Die GB-Analyse hat gezeigt, dass die regulatorischen erforderlichen Eigenmittel in
der Regel absolut und relativ gesehen hoéher als die nach IFRS ausgewiesenen
Mittel zu liegen kommen. Die regulatorische FEigenmittelquote liegt im
Durchschnitt bei 5.3% wihrend die Eigenkapitalquote nach den IFRS

Bestimmungen 4.6% betrigt.*’

16%

14%

12%

10%

M EK-Quote (regulatorisch)

M EK-Quote (IFRS)

Abbildung 14: EK-Quote nach Aufsichtsrecht und nach IFRS (Jahresrechnung 2008)**®

Der Grund, weshalb die EK-Quote nach Aufsichtsrecht hoher als die EK-Quote
rrs 1st, liegt im Wesentlichen darin, dass bei den erforderlichen Eigenmitteln auch
Fremdkapitalinstrumente bzw. hybride Instrumente angerechnet werden diirfen.
Dieser Effekt hat einen grosseren Einfluss als der Abzug von Goodwill und
immateriellen Vermdégenswerten. Wie die Finanzkrise gezeigt hat, wurde dadurch

jedoch die Qualitdt des Eigenkapitals nicht erhoht. Aus diesem Grund wird die

7 Es wurde eine zufillig gewihlte Stichprobe von 30 Banken aus den 53 gelisteten Banken des DJ
Stoxx 600 Bank Index gewihlt. Bei fiinf Banken (Deutsche Postbank, Bank of Greece, Alpha, BNP
Paribas und Banco Satander) waren die Daten, bezogen auf das Geschiftsjahr 2008, liickenhaft, so
dass die Auswertung fiir diese Banken nicht vorgenommen werden konnte.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Definition der anrechenbaren Eigenmittel {iberarbeitet. Weitere Erléduterungen dazu
folgen im Abschnitt 3.3.3.

Beide Quoten bewegen sich mit ca. 5%, verglichen mit Handelsbetriecben auf
einem sehr tiefen Niveau. Ein Handelsbetrieb verfiigt iiber eine durchschnittliche
Eigenkapitalquote von 30%.'” Die hohe Verschuldensquote (Leverage) machte
den Banken in der Krise zu schaffen und zahlreiche Institute waren letztlich
gezwungen, sich neues Kapital zu beschaffen. Das Thema Leverage und Leverage

Ratio wird in den Kapiteln 4 und 5 aufgegriffen und vertieft behandelt.

Die EK-Quote prs der Bank Julius Bér hebt sich mit iiber 14% von den iibrigen
Banken ab. Die Untersuchung zeigt, dass die Bank sehr hohe Kapital- und
Gewinnreserven aufweist. Anderseits scheint ein iiberméssiges Bilanzwachstum
bei einer Privatbank weniger ein Problem zu sein. Weiter zeigt die Analyse, dass
fiir die regulatorische Eigenmittelberechnung substanzielle Korrekturen im Bereich
des Goodwills und anderer immaterieller Vermdgenswerte vorgenommen werden
mussten. Dadurch schrumpft im regulatorischen Abschluss die EK-Quote auf
4.75%.

Im Gegensatz zur Julius Bir haben die Bank of Greece mit 1.04% und die
Deutsche Bank mit 1.45% sehr tiefe IFRS EK-Quoten. Weitere Banken mit einer
EK-Quote um die 2% sind die UBS, Barclays und die Deutsche Postbank. Thre
Bilanzen nehmen im Verhéltnis zu ihrem Eigenkapital eine stark {iberproportionale
Grosse an. Der Vergleich mit der regulatorischen EK-Quote ist nur sehr beschriankt
moglich, da die Bank of Greece und die Deutsche Postbank keine Angaben iiber
die anrechenbaren Eigenmittel in ihrem Geschéftsbericht offengelegt haben. Bei
den iibrigen Banken zeigt sich bei der regulatorischen EK-Quote ein &dhnliches
Verhiltnis wie bei der IFRS EK-Quote.

49 ygl. Ruegg-Stuerm (1998), Seite 109.
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Das Ergebnis der Analyse der Kern- und Gesamtkapitalquoten ist aus der
Abbildung 15 zu entnehmen. Sowohl die Kern- wie auch Gesamtkapitalquoten der
untersuchten Banken liegen fiir die Kernkapitalquote iiber den erforderlichen

Mindestanforderungen von 4% und fiir die Gesamtkapitalquote iiber 8%.*"°

18%

B Kernkapitalquote

H Gesamtkapitalquote

RO b»\v\q@&&\% LIS FTE PSR S
R
&

Abbildung 15: Kern- und Gesamtkapitalquote (Jahresrechnung 2008)*!!

Stiitzt sich der Bilanzleser auf die Angaben des Geschéftsberichts 2008, haben die
Banken in der Finanzkrise 2008/2009 geniigend Kapitalreserven gehabt. Eine
genauere Untersuchung bestitigt die bereits gemachten Feststellungen im Bereich
der EK-Quote: Die Kapitaldefinitionen fiir die Berechnung der Kern- und
Gesamtkapitalquoten waren zu umfassend. Sie hat auch die Anrechnung von
Kapital zugelassen, das sich weniger als Verlustpuffer eignet. Insbesondere der
Begriff des Kernkapitals wurde sehr weit interpretiert, was letztlich auch die

Vergleichbarkeit unter den Banken beeintrichtigt.

419 Die Analyse bezieht sich wiederum auf dieselben 30 Banken des DJ Stoxx 600 Banks Index analog
der Analyse bei der EK-Quote. Bei vier Banken (Deutsche Postbank, Bank of Greece, BNP Paribas
und Banco Satander) waren die Daten bezogen auf das Geschiftsjahr 2008 liickenhaft, so dass die
Auswertung fiir diese Banken nicht vorgenommen werden konnte.

Quelle: Eigene Darstellung.

411
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3.3.2. Analyse der zentralen Bereinigungspositionen

Ein zweiter Schwerpunkt in der GB-Analyse stellt die genaue Untersuchung der
Anpassungsbuchungen zwischen regulatorischem Eigenkapital und Eigenkapital
nach IFRS (sogenannte Prudential Filter) dar. Wihrend einige Banken die
Unterschiede transparent in ihrer Jahresrechnung offenlegten, konnten bei der
Mehrheit der untersuchten Banken aus den Informationen im Anhang kaum
aussagekriftige Riickschliisse erhoben werden. Eine Aussage {iber die
Vollstdndigkeit der Prudential Filter ist nicht mdglich. Eine Mindestgliederung in
der Offenlegung ist vom Regulator nicht vorgeschricben. Bei der genauen
Anwendung der Prudential Filter besteht grosser Ermessensspielraum. Die
héufigsten Anpassungsgriinde liegen im Bereich von Goodwill und immateriellen
Vermdgenswerten, Minderheitsanteilen, Verlustvortrdgen oder in der Anrechnung
von hybridem Kapital. Weitergehende Aussagen sind nicht mdoglich. Die
Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Banken ist aufgrund dieser Intransparenz
massiv eingeschrankt. Wie dieses Ergebnis zeigt, haben die nationalen und
internationalen  Aufsichtsbehérden in  Sache  Offenlegungspflicht noch
Handlungsbedarf. Das Kapitel 3.3.3 geht in diesem Zusammenhang auf die

geplanten Massnahmen ndher ein.

3.3.3. Massnahmen Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat sodann in seinem
Konsultationspapier vom 17. Dezember 2009 ,, Strengthening the resilience of the
banking sector” qualitative Verbesserungsvorschlige und Prézisierungen in der
Berechnung der anrechenbaren Eigenmittel erlassen. Im Kernkapitel (Tier 1) der
anrechenbaren Eigenmittel diirfen neu z.B. Agien (unter bestimmten
Voraussetzungen) und unrealisierte Gewinne und Verluste aus Finanzinstrumenten
angerechnet werden. Umgekehrt werden beispielsweise Minderheitsanteile,

Investitionen in eigene Aktien oder Verlustvortrige (Deferred Tax Assets) nicht
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mehr als anrechenbare Eigenmittel anerkannt.*'

Des Weiteren schldgt der Basler
Ausschuss fiir Bankenaufsicht vor, dass im Ergénzungskapital der ersten Klasse
(Tier 2) keine hybriden Instrumente mehr angerechnet werden diirfen und das
Erginzungskapital zweiter Klasse (Tier 3) ganz abgeschafft werden soll.*"?

Die vorgestellten Verbesserungsvorschldge des Basler Ausschusses fiir
Bankenaufsicht werfen in einigen Punkten Fragen auf. Werden z.B. unrealisierte
Gewinne und Verluste bei den Finanzinstrumenten nicht gefiltert, wird die
prozyklische Wirkung auf den aufsichtsrechtlichen Abschluss verstirkt.*'* Ebenso
kann die Nichtanerkennung von Verlustvortrdgen, die v.a. in finanziell
schwierigeren Zeiten generiert werden, als anrechenbare Eigenmittel die
prozyklische Wirkung verstirken.*> Die Ergebnisse dieser Erfordernisse stehen
quer zum Vorsichtsprinzip und vermdgen die primére Zielsetzung des Regulators

kaum zu erfillen.

Der Fair Value-Ansatz mit entsprechend volatileren Bewertungen fiithrt zum
Ergebnis, dass die regulatorischen Bestimmungen héufiger verletzt werden, als bei
einer Bewertung zu historischen Kosten.*'® Diese Eigenschaft kann fiir die
Gesamtbanksteuerung instrumentalisiert werden. Durch die schnellere Anzeige
eines Verstosses muss die Bank zwangsweise frilher reagieren, um das

17 Wiirden die Banken zu historischen Kosten

Eigenkapital wieder herzustellen.
bewerten, konnten dadurch die Probleme wihrend einer signifikanten
Stressperiode vertuscht werden.*'® Letztlich kann gesagt werden, dass es wenig

niitzt, das regulatorische Kapital auf einer Bewertungsbasis zu definieren, welche

12 Fiir weitere Einzelheiten und Beispiele, sieche: Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b).

413 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b).

414 ygl. Deans (2010), Seite 5.

415 ygl. Deans (2010), Seite 7.

416 ygl. Barth, et al. (1995).

47 ygl. Vinals geht bei der Behandlung der Vorteile einer Fair Value-Bewertung gegeniiber einer
Bewertung zu historischen Kosten auch auf deren Nutzen fiir die Regulierung ein: Vinals (2008),
Seite 123: ,,It will thus contribute to detection potential solvency problems that may be liable to
affect institutions, as it will rapidly reflect any deterioration in the quality of their balance sheets.

418 ygl. Allen & Carletti (2008), Seite 3.

“
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nicht der 6konomischen Situation einer Bank entspricht (z.B. Bewertung zu
historischen Kosten). Vielmehr besteht die Pflicht des Abschlusserstellers darin,
die Aufsichtsbehdrde 1iiber die oOkonomische Lage aufzukldren. Die
Aufsichtsbehdrde sollte bei der Festlegung der Kapitalanforderungen die
notwendige Flexibilitit haben wund diese unabhingig an die aktuellen

Marktgegebenheiten anpassen diirfen.*'’

Um die Fair Value-Schwankungen nicht ungefiltert auf das regulatorische
Eigenkapital wirken zu lassen, werden auch andere Methoden diskutiert. Die
Erfassung der Fair Value-Schwankung auf das regulatorische Kapital konnte z.B.
erst ab der Uberschreitung eines gewissen Levels (Limits) erfolgen. Eine andere
Maglichkeit wire, die Fair Value-Schwankungen auf das regulatorische Kapital
nicht zu erfassen. Als letzter Punkt wire es auch moglich, dass nur Fair Value-
Schwankungen einer bestimmten Kategorie (z.B. infolge Zinsdnderungen)
Auswirkungen auf das regulatorische Kapital haben.*® Das Kapitel 5 dieser
Dissertation widmet sich der aktuellen Entwicklungen im IFRS und im
Aufsichtsrecht.

In den Pressemitteilungen vom 26. und vom 12. September 2010 wird die
angesteuerte Stossrichtung von Basel I1.5 (,, Strengthening the resilience of the
banking sector®) bestitigt und verschérft. Unter Basel III sollen sowohl die
qualitativen, wie auch die quantitativen Anforderungen an die
Eigenmittelberechnung erhoht und verfeinert werden. Fiir weitere Einzelheiten zu
den aktuellen Entwicklungen in der internationalen Regulierung wird auf Abschnitt

5.2 verwiesen.

419 ygl. Kaplan, et al. (2009).
420 ygl. dazu Jackson & Logde (2000).
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3.4. Schlussfolgerungen und Zwischenfazit

Das IASB und die Bankenaufsicht verfolgen unterschiedliche Ziele und Zwecke.
Das IASB strebt mit seiner ,frue and fair view‘-Bilanzierung eine transparente
Entscheidungsgrundlage fiir Investoren an. Fiir die Aufsichtsbehdrde stehen
hingegen die Solvabilitidt des Finanzinstituts und der Glaubigerschutz an erster
Stelle, um die Stabilitdt fiir das Finanzsystem zu gewdéhrleisten. Sowohl die
Standardsetzer wie auch die Regulatoren haben das gemeinsame Ziel, dem
Bilanzleser die wirtschaftliche Lage der einzelnen Finanzinstitute transparent
zuginglich zu machen. Ebenso streben beide Gremien eine international

einheitliche Anwendung und Weiterentwicklung ihrer Regelwerke an.

Fiir kapitalmarktorientierte Banken im EU-Raum basiert die Anwendung der
Basler Eigenkapitalvereinbarungen auf der IFRS-Rechnungslegung. Die
anrechenbaren Eigenmittel sind durch die Fair Value-Bewertung den volatilen
Schwankungen des Marktes ausgesetzt. Um die Volatilitit zu glatten und die
Funktion des regulatorischen Kapitals zu ermdglichen, werden die anrechenbaren
Eigenmittel durch Prudential Filter korrigiert. Diese Anpassungen wirken auf der
Passivseite und setzen nicht direkt bei den zugrunde liegenden
Bewertungsansidtzen der Vermogenswerte und Schulden an. Zudem gibt es
unterschiedliche Vorschriften im Bereich der Erfassung von unrealisierten
Gewinnen und Verlusten. Eine Vereinheitlichung, Verfeinerung und
Standardisierung der regulatorischen Anpassungen (Prudential Filter) wéren

notwendig.

Die  Geschiftsberichts-Analyse hat gezeigt, dass die Kern- und
Gesamtkapitalquoten in der Finanzkrise eingehalten worden waren. Im
Durchschnitt lag das regulatorische Eigenkapital hoher als das nach der IFRS-
Rechnungslegung berechnete, weil beim regulatorischen Eigenkapital u.a. Fremd-
und hybrides Kapital angerechnet werden diirfen. Wie die Vergangenheit gezeigt

hat, bringt es aber wenig, wenn das Kapital von schlechter Substanz und fiir die
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Verlustabsorption ungeeignet ist. Die Qualitétserfordernisse fiir die anrechenbaren
Eigenmittel (Tier 1-3-Kapital) sollten daher iiberpriift und, falls notwendig,

angepasst werden.

Die Geschéftsberichts-Analyse hat weiter bestétigt, dass die Definition,
Anwendung und  Offenlegung im  Bereich  der  regulatorischen
Bereinigungspositionen (Prudential Filter) dringend iiberarbeitet werden sollten.
Eine Mindestgliederung z.B. wiirde die Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen
Landern markant erhdhen, was sich letztlich positiv auf das Vertrauen der

Investoren auswirken wiirde.

Auf den Punkt gebracht: Der IFRS-Abschluss ist grundsétzlich eine geeignete
Grundlage fiir die Bankenregulierung und -aufsicht. Unterschiede in der
Bewertung miissen transparent und konsequent durch Prudential Filter angepasst

und im Geschéftsbericht offengelegt werden.
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4. Die Wirkungsweise von IFRS und Regulierung

wahrend der FinanzKkrise

4.1. Die Rolle der IFRS-Rechnungslegung in der Finanzkrise
2008/2009

Die amerikanische Hauspreisblase in der ersten Hélfte des neuen Jahrtausends war
begleitet durch irrationale Uberschwinge auf dem Immobilienmarkt.*' Das
niedrige Zinsniveau fithrte zu Hypotheken- und Kreditvergaben an zweitklassige
Kunden.*” Bei steigendem Zinsniveau wurden spiirbare Subprime-Kreditausfille
verursacht, was einen massiven Vertrauensverlust bei den Marktteilnehmern auf

den Finanzmérkten ausldste.*?

Die IFRS-Rechnungslegung und insbesondere die Fair Value-Bewertung gerieten
in der Finanzkrise 2008/2009 unter Druck.*** Neben den Wertberichtigungen der
ausgefallenen oder stark geféhrdeten Kreditforderungen mussten Wertanpassungen
auf den zu Fair Value-bewerteten Vermogenswerten (mark-to-market
Anpassungen) vorgenommen werden. Dies belastete stark die Erfolgsrechnung und
reduzierte die  Eigenkapitalbasis.*® Massive ~Wertschriftenverkiufe zur
Sicherstellung der Eigenmittelbestimmungen wurden notwendig. Das entstandene
Uberangebot an Wertschriften fiihrte zu Preisnachliissen und 1ste eine erneute
Welle von Wertanpassungen und Wertschriftenverkiufen aus.**® Um die reduzierte

Eigenkapitalbasis nicht noch weiter zu belasten, drosselten die Banken den

1 ygl. Kolbach, et al. (2009), Seite 1.

22 Vgl. Rudolph (2009), Seite 4.

43 ygl. Kolbach, et al. (2009), Seite 1.

424 ygl. Gassen & Fiilbier (2009), Seite 12.

5 Vgl. u.a. Kleeberg & Partner GmbH & Kuhn Kammann & Kuhn AG (2008), Seite 6 sowie Magnan
(2009), Seite 11.

46 ygl. Gassen & Fiilbier (2009), Seite 12.
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7 so dass sich die Finanzkrise auf die Realwirtschaft

Kreditvergabeprozess,
ausbreiten konnte.*”® Die Unternehmen konnten weder neue Kredite aufnehmen,
noch ihre bestehenden erneuern. Sie waren in ihrer Fortfithrungsféhigkeit massiv

eingeschréinkt.

Ein zweites Problemfeld der IFRS Rechnungslegung, welches in der Finanzkrise
2008/2009 zum Vorschein trat, war die Bilanzierung von Zweckgesellschaften. Die
Zweckgesellschaften oder Special Purpose Entities (SPEs) dienten den
Finanzinstituten einerseits als Mittel zur Auslagerung von Kreditrisiken und
anderseits als Refinanzierungsmittel fiir Vermogenswerte. *”’

Durch Mehrfachverbriefungen konnten die Banken ihre eingegangenen Risiken
nicht nur verschleiern, sondern in ihrer Qualitit transformieren.”® Haufig wurden
die SPEs nicht konsolidiert, da die IFRS-Rechnungslegungsvorschriften zu diesem
Thema nur sehr vage formulierte Bestimmungen enthielten.®' Die
Zweckgesellschaften arbeiteten praktisch ohne eigene Eigenkapitalpuffer, und die
Gesamtvolumen ibertrafen die Anlagesummen der Sponsoren um ein
Vielfaches.**? Als die bonititsschwachen Kunden ausgefallen sind, 16ste dies einen
massiven Wertzerfall der Zweckgesellschaften aus.*® Die Refinanzierung konnte
durch den inzwischen entstandenen Vertrauensverlust nicht mehr erneuert
werden.”* Die einzige Losung war, dass die Banken die Vermdgenswerte der
Zweckgesellschaften selber auf ihre schon arg belasteten Biicher nehmen

mussten.”’ Die Stabilitit des Finanzsystems konnte nur noch durch staatliche

#7ygl. u.a. Gassen & Fiilbier (2009), Seite 12.

8 Vgl. Financial Services Authority (FSA) (2009a), Seite 74f., Finanical Services Authority (FSA)
(2009), Seite 59.

42 ygl. Rudolph (2009), Seite 6; Pellens, et al. (2009b), Seite 2.

0 Vgl. Rudolph (2009), Seite 13.

1 ygl. Pellens, et al. (2009b), Seite 2.

2 ygl. Rudolph (2009), Seite 23.

3 Vgl. Rudolph (2009), Scite 23.

4 ygl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 120.

5 ygl. Rudolph (2009), Seite 23.



Die Wirkungsweise von IFRS und Regulierung wihrend der Finanzkrise 103

Rettungspakete und Liquidititszuschiisse seitens Zentralbanken ins Lot gebracht

werden.**

Der  IFRS-Abschluss in  Verbindung mit den  regulatorischen
Eigenkapitalbestimmungen hatte sich fiir die kapitalmarktorientierten
Abschlussersteller zu einem problematischen Parkett entwickelt. Aus diesem
Grund sollen die Fair Value-Bewertung und die Basler Eigenkapitalvereinbarungen
in Bezug auf ihre katalytische Wirkung in der Finanzkrise néher untersucht werden
(Abschnitte 4.1 und 4.2). Analysen zum Thema der Zwecksgesellschaften bieten

Inhalt fiir eine weitere Arbeit. Sie werden deshalb nicht weiter verfolgt.

4.1.1. Zur Rolle der Fair Value-Bilanzierung

Bis vor Ausbruch der Krise galt der Grundsatz, dass Marktpreise gleichzeitig faire
Werte liefern.”” Wie die letzte Finanzkrise 2008/2009 gezeigt hat, konnen
Marktpreise und faire Werte voneinander abweichen. Eine stichtagsbezogene
Ermittlung des Fair Values anhand von Marktpreisen kann zu falschen Ergebnissen
filhren, denn in der Krise fithrte die Fair Value-Bewertung zu fundamental nicht

gerechtfertigten Preisverinderungen. **

Die Marktpreise in der Finanzkrise widerspiegelten letztlich keine Werte von
kiinftigen zu erwarteten Cash Flows eines Finanzinstruments, sondern denjenigen
Wert, der von den Akteuren aufgrund ihrer aktuellen Liquiditit (cash in the

market) bezahlt werden konnte.*’

Die Unternehmungen mussten ihre Finanztitel
zu niedrigeren Werten ansetzen, die zum Teil tiefer als die Anschaffungskosten zu

liegen kamen.

46 ygl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 129 ff. Dies hatte auch unerwartete Auswirkungen auf die

Tatigkeiten und Abléufe des Standardsetzers.
#7 Vgl. Zwirner (2009), Seite 354.
8 ygl. Kolbach, et al. (2009), Seite 2.
9 vgl. Allen & Carletti (2008), Seite 3.
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Bei der Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes**’

441

ist es von grosser Relevanz, ob

ein aktiver Markt existiert oder nicht.

Ein aktiver Markt fur Finanzinstrumente wurde bis vor Ausbruch der Finanzkrise

2008/2009 durch die kumulative Erfiillung folgenderer Kriterien als gegeben

erachtet:*?
o Offentlich notierte Preise, die leicht und regelmissig erhiltlich sind
o Aktuelle und regelmidssig auftretende Markttransaktionen zwischen

unabhéngigen Dritten (,at arm’s length*)

o Vertragswillige Verkdufer und Kaufer

Ist die Existenz eines aktiven Marktes nicht mehr gegeben, so muss das
Unternehmen flir die betroffenen Finanzinstrumente Hilfsgrossen und
Bewertungsmethoden heranziehen. Die in den Bewertungsmodellen verwendeten
Input-Faktoren —miissen regelméssig adjustiert und an  beobachtbare
Markttransaktionen validiert werden.**® Stammen die marktnahen Input-Faktoren
bei der Anwendung einer Bewertungsmethode z.B. aus Mérkten mit verringerter

Liquiditit, so muss ein Aufschlag im risikolosen Diskontsatz erfolgen.***

Zur Unterstlitzung der Fair Value-Ermittlung und insbesondere bei Anwendung
eines alternativen Bewertungsansatzes hat das IASB ein flinfstufiges Fair Value-
Hierarchiekonzept definiert. Das Fair Value-Hierarchiekonzept nach IAS 39 kann

in der folgenden Abbildung zusammengefasst wie folgt dargestellt werden:

0 Der Fair Value oder beizulegende Zeitwert wird als derjenige Betrag definiert, zu dem

sachverstandige, vertragswillige und voneinander unabhangige Transaktionspartner ihre
Vermogenswerte tauschen oder die Schulden beglichen werden, vgl. International Accounting
Standards Board (IASB) (2008d), IAS 39.9.

“1 ygl. Brinkman, et al. (2008), Seite 336.

#2 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008d), IAS 39 AG 71.

3 Griinberger (2007b), Seite 134.

#4 Vgl. Brinkman, et al. (2008), Seite 338.
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Fiinfstufiges Fair Value-Hierarchiekonzept nach IAS 39

Hierarchiestufe Bemessung FV Datengrundlage Stéirken Schwiichen
Stufe 1: Aktueller Marktpreis Aktueller Marktpreis bzw. Zinssatz bei Vorliegen eines o Unabhéngige o Aktiver Markt als
Aktiver Markt am Abschussstichtag | liquiden Marktes Wertermittlung Voraussetzung
Aufwand Beschaffu
(IAS 39, AG 31-73) Gleichgewichtspreis/-zinssatz zwischen Angebot und ¢ Kaum ¢ Aulwand Beschatiung
, Nachfrage Ermessensspielraum externer Daten
Stufe 2: Marktpreis kurz vor Marktpreis/Zinssatz der letzten Transaktion o Unabhéngige Wert- o Aktiven Markt als Vor-
B aussetzun,
Aktiver Markt dem Abschluss- Bei verdnderten Rahmenbedingungen seit der letzten ermittlung | J o A
. Ermitt -
(IAS 39, AG 74-79) el Trans-aktion sind produkt-, gegenpartei- und ¢ Kaum Ermessens- ¢ s:;msh(:cg cer Anpas
marktspezifische An-passungen notwendig spielraum g
Stufe 3: Verwendung Aktueller Marktpreis/-zinssatz der jiingsten Ge- o Basiert auf Marktpreise/ ¢ Vorliegen eines
Illiquider Markt jungster schiftsvorfille mit gleichartigen Finanzinstrumenten unabhingige gleichartigen FI
Geschiftsvorfille Wertermittlung e Ermittlung der Anpas-

(IAS 39, AG 74-79)

Anpassungen des Transaktionspreises, falls unwider-

legbare Abweichungen vom aktuellen FV vorliegen

Geringes Ermessen

sungshohe

Stufe 4:
Illiquider Markt
(IAS 39, AG 74-79)

Vergleich vom
aktuellen Fair Value
von wesentlich

identischen FI

Aktueller Marktpreis/-zinssatz eines anderen

Finanzinstrumentes, das im Wesentlichen &hnlich ist

Beobachtbarer Marktkurs eines vergleichbaren Finanz-

instruments

Basiert auf Marktpreise/
un-abhidngige Wert-

ermittlung

Geringes Ermessen

Im Wesentlichen
dhnliches FI

Vorliegen FV eines we-

sentlich identischen FI

Stufe 5: Illiquider
Markt

(IAS 39, AG 74-79)

Bewertungsmodelle
(z.B. DCF- und
Optionspreis-
Modelle)

Investitions- und kapitalmarkttheoretische Be-

wertungsmodelle

Angemessene Beriicksichtigung der Markterwartungen

(Risikoauf- bzw. -abschlige)

Verwendung interner

Daten

Geringer Aufwand fiir

Datenbeschaffung

Ermessensspielrdume bei
der Festlegung der Cash-

flows und Risikoaufschlige

Abbildung 16: Fiinfstufiges Fair Value-Hierarchickonzept nach IAS 39**

445

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Brinkman, et al. (2008), Seite 336.
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In der Finanzkrise 2008/2009 wurde von den Finanzinstituten die Zuordnung in die
jeweilige Hierarchiestufe oft zu grossziigig ausgelegt. Ebenfalls bei der Festlegung
der Input-Faktoren bei der Anwendung von Bewertungsmodellen (Stufe 5) waren

die Ermessensspielraume sehr gross.**®

Exkurs: US GAAP

Im Gegensatz zu TAS 39 unterscheidet SFAS 157 zwischen drei Fair Value-
Hierarchiestufen: In der Ebene 1 wird die Bewertung anhand von notierten Preisen

auf aktiven Mirkten bestimmt.*’

Kann kein Marktpreis i. S. der Ebene 1 ermittelt
werden, stiitzt sich die Ebene 2 auf notierte Preise in einem aktiven Markt fiir
dhnliche Vermogenswerte oder Schulden,**® d.h. die Bewertung wird anhand von
beobachtbaren (observable) Input-Faktoren &hnlicher Vermdgenswerte oder

Schulden verwendet.

Letztlich umfasst die Ebene 3 die nicht-beobachtbaren Input-Faktoren
(unobservable inputs) und beruht auf einer modellbasierten Bewertungsmethode.**
Auch bei nicht-beobachtbaren Input-Faktoren ist gemédss SFAS 157 auf

Marktgréssen abzustellen. **

M6 yel. Vinals (2008), Seite 123.

“7Vgl. Brinkman, et al. (2008), Seite 336.
#8 Vgl. Brinkman, et al. (2008), Seite 336.
9 ygl. Brinkman, et al. (2008), Seite 336.
49 ygl. Brinkman, et al. (2008), Seite 336.
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4.1.2. Fair Value-Bewertung und ihre katalytische Wirkung in der
Finanzkrise 2008/2009

Die im Kapitel 4.1. beschriebenen Ausfithrungen iiber die Wirkung der Fair Value-
Bewertung in der Finanzkrise stellt sich die Frage, ob diese als
,Brandbeschleuniger die letzte Finanzkrise verstirkt hat. Wissenschaftliche
Publikationen zeigen eine zweigeteilte Meinung.*' Es stellt sich einerseits die
Frage, ob sich der Markt unter einer anderen Bewertungsart, z.B. unter der
Anwendung der Accrual Methode, weniger instabil entwickelt hitte. Anderseits
geht es um die Suche nach weiteren Faktoren und Treibern, welche die Finanzkrise
verstarkt haben. In der folgenden Analyse werden die verschiedenen

Einflussfaktoren ndher beleuchtet.

Die Finanzinstrumente werden durch das mixed-attribute Modell bewertet, d.h. je
nach Kategorie und Absicht konnen Finanzinstrumente entweder zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten (Loans and Receivables, Held-to-Maturity) oder zu Fair Value
(Held for Trading und Available-for-Sale) angesetzt werden.*? Bei den Available-
for-Sale Vermdgenswerten werden die (tempordren) unrealisierten Gewinne und
Verluste im Gegensatz zur Kategorie Held for Trading erfolgsneutral verbucht und
nicht direkt in der Erfolgsrechnung erfasst.* Sind die Wertéinderungen nicht von
temporérer Natur, wird der Vermdgenswert zum Fair Value abgewertet und der
Verlust ist erfolgswirksam zu erfassen.*** Wihrend die Wertanpassungen bei den
zu Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten laufend iiber die Erfolgsrechnung

erfolgen, werden bei den zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten

1 Fiir Publikationen, welcher der Fair Value-Bewertung eine verstirkende Wirkung auf die

Finanzkrise haben: Rudolph (2009), Seite 40. Kleeberg & Partner GmbH & Kuhn Kammann &
Kuhn AG (2008), Magnan (2009). Fiir Publikationen, welche die Fair Value-Bewertung in der
Krise verteidigen: Financial Stability Board (FSB) (2008), United States Securities and Exchange
Commission (SEC) (2008).

2 Vgl. KPMG (2008), Seite 115f.

43 ygl. Griinberger (2007b), Seite 125.

44 ygl. Griinberger (2007b), Seite 125.
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Finanzinstrumenten die Fair Value-Anderungen nicht erfasst.*”> Es finden nur
Anpassungen infolge Amortisationen, Zinsertrige und Wertminderungen
(Impairments) statt.**® Folgende Darstellung vermittelt eine Ubersicht iiber die

verschiedenen Instrumente und Bewertungsmethoden:

‘ Bewertung finanzieller Vermogenswerte nach IAS 39 ‘
A A : Bi Endfilligkei .
Finanzieller Vermogenswert i od Lgucccttzn g Zur Verdusserung ver-
N haltenden Finanz- Krediteund Forderungen X b
zum Fair Value fligbare Vermogenswerte|
anlagen
|
v v v —
Zu fortgefiihrten Zu fortgefiihrten P i N
Zum Fair Value Anschaffungskosten Anschaffungskosten F::iTValue 22 e
(atamortised cost) (atamortised cost) (at cost)
Wertanderungen und 9 Kein? Erfassungder . Kein? Erfassungder . \gzrlléindcmngcn - Keine Erfassung
A Iy Wertédnderungen Wertdnderungen Wertiinderungen
Zinsen/Dividenden: ER ; ; * Impaiment: ER - |0 1y paiment: ER
e Impairment: ER eImpairment: ER s i

Abbildung 17: Bewertung finanzieller Vermogenswerte nach IAS 39%7

Die Bilanz widerspiegelt die Geschéftsfunktion und Grosse einer Bank. Weiter
konnen Riickschliisse auf die jeweiligen Bewertungsmethoden gezogen werden.
Wie aus dieser Abbildung hervorgeht, bilanzierte die Mehrheit der grossen und
kleinen US-Banken vor Ausbruch der Finanzkrise zu historischen Kosten und nicht

zu Fair Value.**®

5 Vgl. KPMG (2008), Seite 115.

46 ygl. KPMG (2008), Seite 115f.

7 Quelle: In Anlehnung an KPMG (2008), Seite 115.

Vgl. Plantin, et al. (2004), Seite 10: Bei diesen Banken dominieren die Kreditpositionen, welche
iiblicherweise langfristig, illiquid und als vorrangig (senior) einzustufen sind und deshalb zu
historischen Kosten bewertet werden.
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Large bank  Smaller bank Large
holding holding investimenl
companies companies banks
Trading assets 0.71% Trading assets
Net trading assets 6.71% 0.37% Net trading assets
Other securities 14.69% 20.67% Collateralized agreements 9.
Available-for-sale 14.56% 17.79% Receivables 2.15%
Held-to-maturity 0.13% 2.88% Securities received as collateral 2.83%
Loans and leases 47.28% 61.67% Securities segregated for 3.99%
Repo agreements 10.04% 2.41% regulatory and other purposes
Financial instruments 87.83% 90.02% Financial instruments 97.73%
Total Assets 100% 100% Total Assets 100%

Abbildung 18: Analyse der Hauptvermogenswerte von US Bankbilanzen zwischen 2004-2006"°

Die grossen Banken bewerteten rund 36% der Vermdgenswerte zu Fair Value
(Handelsbestinde, Available-for-Sale Securities und Repo-Geschifte). Fiir rund
50% der Vermogenswerte mussten die Fair Value-Werte im Anhang offengelegt
werden.*® Investment-Banken bewerteten mehr als die Hilfte der Vermdgenswerte
zu Fair Value, da grosse Handelsbestéinde vorlagen und ein wesentlicher Teil als
Collateralized Agreements bilanziert wurde. Bei den kleinen Banken iiberwiegten

die zu historischen Kosten bewerteten Bilanzpositionen.

Die Auswertung von Laux und Leuz ergab weiter, dass unter den zu Fair Value-
bewerteten Vermdgenswerten die Ebene 2 iiberwog, d.h. die Finanzinstitute
stiitzten sich auf notierte Preise, welche in einem aktiven Markt fiir dhnliche
Vermogenswerte oder Schulden gestellt wurden.*”' Wihrend der Finanzkrise
verschob sich allerdings das Gewicht von der Ebene 2 zur Ebene 3.** Aufgrund

der Illiquiditdt in den Finanzméirkten wurde zunehmend anhand von nicht-

49 vgl. Laux & Leuz (2010), Seite 98. Die kleinen Banken sind definiert mit einer Bilanzsumme von

USD 1 Mio. bis USD 100 Mio. (ca. 412 Banken). Die 27 grossen Banken weisen eine
Bilanzsumme von mehr als USD 100 Mio. auf. Zu den Investment Banken zidhlen Goldman Sachs,
Morgan Stanley, Merill Lynch, Lehmann Brothers und Bear Stearns.

Vgl. Laux & Leuz (2010), Seite 98: Bei diesen Vermogenswerten handelte es sich hauptsachlich
um Kredite und Repo-Geschifte.

1 ygl. Laux & Leuz (2010), Seite 100.

42 ygl. Laux & Leuz (2010), Seite 100.

460
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beobachtbaren Input-Faktoren und durch den Einsatz von Bewertungsmodellen
463

bewertet.
Aus diesen Ergebnissen ldsst sich festhalten, dass hauptsdchlich die Investment-
Banken ihre Bilanzpositionen zu Fair Value bewertet hatten. Kleinere und grossere
Banken hingegen bilanzierten ihre Finanzinstrumente mehrheitlich zu historischen
Kosten. Auch Studien iiber europdische Banken zeigen, dass die Banken ihre
Vermogenswerte und Schulden vor der Krise mehrheitlich nicht zu Fair Value

bewertet hatten.*®*

Mehrere Studien haben gezeigt, dass die Fair Value-Bewertung die Finanzkrise
nicht verursacht hat.**® Denn als die Investment-Banken wie Merill Lynch oder
Lehman Brothers ihre Vermdgenswerte verkaufen wollten, stellte sich heraus, dass
die bilanzierten Vermogenswerte (meist auf modellbasierten
Bewertungsmethoden) immer noch zu hoch bewertet waren.*®® Die finanziellen
Schwierigkeiten bei den Banken resultierten vielmehr aus einer Kombination
schlechter Gegenparteirisiken, einer zu hohen Verschuldensquote und einer nicht

fristenkongruenten Refinanzierungspolitik.

Die Fair Value-Bewertung bewirkte, dass die Kreditvergabe an bonitdtsschwache
Kreditnehmer gestoppt werden konnte und brachte notwendig gewordene
Wertberichtigungen zum Vorschein. In der Japan-Krise im Jahr 1990 oder in der
US-Verschuldenskrise von 1980 wurden damals die Probleme erst sehr spét
erkannt, was das Ausmass der Krise wesentlich verstirkt hatte.*®” Unter einem
Bewertungsregime zu historischen Anschaffungskosten wiren die Investoren

sicher noch mehr verunsichert gewesen, nachdem die Probleme mit den Subprime-

43 Vgl. Laux & Leuz (2010), Seite 100.

44 Vgl. Panetta & Angelini (2009), Seite 53; Joint FSF-CGFS Working Group (2009), Seite 11.

435 Stellvertretend fiir die Studien konnen folgende Quellen genannt werden: Financial Stability Board
(FSB) (2008) sowie United States Securities and Exchange Commission (SEC) (2008).

46 yel. Laux & Leuz (2010), Seite 101f.

7 Vgl. André, et al. (2009), Seite 9.
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Krediten zum Vorschein gekommen waren.*®® Im Gegensatz, unter dem Fair
Value-Regime konnte das Ausmass der Verunsicherung in Grenzen gehalten
werden. Die Fair Value-Bewertung entpuppte sich als Friihwarnsignal.469 Die
Banken waren dazu gezwungen, ihre Probleme offenzulegen und konnten die

schlechten Investitionsgeschifte weder vertuschen noch weiter fortsetzen.*”°

Da in den meisten Léndern die Bankaktiven zu fortgefiihrten historischen Kosten
bewertet wurden, lag das Problem eher darin, dass die Finanzinstrumente nicht

- 471
unterbewertet sondern eher Uberbewertet waren.

Die Wertberichtigungen
(Impairment) erfolgen bei den fortgefiihrten historischen Kosten unter dem Regime
des incurred loss-models, d.h. Wertberichtigungen koénnen erst vorgenommen
werden, wenn eine Evidenz iiber deren Existenz besteht.*"

Schliesslich wurde durch die Anwendung eines mixed-attribute Modells eine nicht
sachgerechte  (artifical) ~ Volatilitit — hervorgerufen.*””  Die  natiirlichen
Saldierungseffekte, welche die Marktschwankungen ausgleichen sollten, konnten
im Vergleich zur Full Fair Value-Bilanzierung nicht zum Tragen kommen. Die
Annahme, dass die prozyklische Entfaltung wichst, je ausgeprégter der mismatch

existiert, konnte aber nicht in jedem Fall bestitigt werden.**

48 yel. Laux & Leuz (2010), Seite 103.

9 Vgl. Leibfried (2009), Seite 47, Financial Crisis Advisory Group (FCAG) (2009), Seite 4.

40 yel. Laux & Leuz (2010), Seite 103.

411 Vgl. Financial Crisis Advisory Group (FCAG) (2009), Seite 4.

42 Vgl. Financial Crisis Advisory Group (FCAG) (2009), Seite 4f. Zudem bestehen in der
internationalen Rechnungslegung verschiedene, inkonsistente und komplizierte
Wertberichtigungsansétze und Regeln.

413 Vgl. International Monetary Fund (IMF) (2008), Seite 123. Barth (2004), Seite 323f. Barth
differenziert zwischen drei Arten von Volatilitdt: Zum einen gibt es die soeben beschriebene mixed-
measurement volatility, wihrend als weitere Volatilitit die estimation error volatility zu nennen ist.
Die estimation error volatility resultiert aus der modellbasierten Bestimmung des Fair Value und
des damit verbundenen Schétzfehlers. Als letzte Kategorie kann die inherent volatility (Volatilitat
des Fair Value selbst) genannt werden. Fiir weitere Ausfithrungen sieche Barth (2004), Seite 325f.

47 Vgl. International Monetary Fund (IMF) (2008), Seite 123f. Wenn sich die eigene Bonitit
verschlechtert, sinkt der Marktpreis der eigenen Anteile und damit verbessert sich die
Eigenkapitalquote, siche International Monetary Fund (IMF) (2008), Seite 124.
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4.1.3. Faktor Leverage

Im Zusammenhang mit der Finanz- und Liquiditétskrise stellt sich des Weiteren
die Frage, welche Rolle der Faktor Leverage gespielt hat. War die hohe
Verschuldensquote ein Katalysator (new financial accelerator, NFA) der
Finanzkrise 2008/2009?*”° Die Banken finanzierten sich durch die nur sehr vage
formulierten Konsolidierungspflichten im Bereich der SPEs sowie die fehlende
Unterlegung durch Eigenmittel iiber ein Vielfaches mit Fremdkapital.*’®
Investment-Banken waren fiir das Eingehen von sogenannten Collateralized
Agreements bekannt. Durch die Hinterlegung von Wertschriften (Collaterals)
konnte noch mehr Fremdkapital beschafft werden. Die gewonnene Liquiditét
wurde nicht selten zum Kauf von weiteren Wertschriften genutzt.*’” Die Rolle der
Leverage Ratio und ihre Auswirkung auf den Finanzmarkt sollen anhand des

folgenden Beispiels von Adrian und Shin néher untersucht werden.*’®

Die Marktteilnehmer bewirtschaften ihre Bilanzen mehr oder weniger aktiv auf der
Basis der vorliegenden Preis- und Risikoveridnderungen.””” Falls marktweite
Anderungen simultan eintreffen, so fiihrt dies zu einem synchronen Agieren der
Marktteilnehmer.®®  Eine erhohte Nachfrage nach  Wertschriften  bei
gleichbleibendem Angebot kann in Zeiten der Hochkonjunktur einen Preisanstieg
auslosen. Die Bilanzsumme nimmt aufgrund der Wertzunahme in den

Vermdgenswerten zu, das Eigenkapital als Residualgrosse wéchst.**!

Wird von einer konstanten Leverage Ratio ausgegangen, kann die absolute

482

Verschuldung erhoht werden.™" Dagegen schrumpfen in Zeiten der Rezession die

45 Vgl. Panetta & Angelini (2009), Seite 12.

476 Siehe dazu Erliuterungen in Abschnitt 4.1.

47 Vgl. Laux & Leuz (2010).

48 Das Beispiel beruht auf den Ausfiihrungen von Plantin, et al. (2008), Seite 90f bzw. Adrian & Shin
(2008), Seite 4.

479 Vgl. Plantin, et al. (2008), Seite 90.

0" Vgl. Plantin, et al. (2008), Seite 90.

1 ygl. Plantin, et al. (2008), Seite 90.

2 ygl. Plantin, et al. (2008), Seite 90 und Adrian & Shin (2008), Seite 4.
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Bilanzen wieder, da die zu Fair Value bewerteten Vermogenswerte auf einem
tieferen Niveau liegen. Das Eigenkapital als Residualgrosse und Verlustpuffer
sinkt.*® Bei einer konstanten Leverage Ratio muss die Bank entweder
Vermdgenswerte verkaufen oder das FEigenkapital erhhen.™ Da die
Kapitalbeschaffung in der Krise schwierig sein diirfte, wird die Bank
Vermdgenswerte verkaufen.*® Dadurch sinken die Preise der Wertschriften weiter,
so dass wiederum Wertschriften verkauft werden miissen, bis die angestrebte

Leverage Ratio erreicht ist.**®

Target Leverage Target Leverage
Stronger Increase Weaker Reduce
balance sheets ~ B/Ssize balance sheets B/S size

Asset price boom Asset price decline

Abbildung 19: Amplification of the financial cycle*®’

Haufig verhilt sich die Leverage Ratio prozyklisch, das bedeutet die Leverage

Ratio nimmt in Phasen der Hochkonjunktur zu. Umgekehrt sinkt die Leverage

3 ygl. Plantin, et al. (2008), Seite 90 und Adrian & Shin (2008), Seite 4.
4 ygl. Plantin, et al. (2008), Seite 90 und Adrian & Shin (2008), Seite 4.
5 Vgl. Plantin, et al. (2008), Seite 90 und Adrian & Shin (2008), Seite 4.
46 ygl. Plantin, et al. (2008), Seite 90 und Adrian & Shin (2008), Seite 4.
7 Quelle: Plantin, et al. (2008), Seite 91 und Adrian & Shin (2008), Seite 4.
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Ratio in der Rezession.*®® Diese Tatsache bewirkt, dass in Zeiten der Rezession die
Wertschriften iiberproportional verkauft werden, damit die angestrebte Leverage
Ratio nicht nur erreicht sondern auch reduziert werden kann. Das bedeutet, der
Deleveraging-Effekt bei einer prozyklischen Leverage Ratio wird im Vergleich zu
einer konstanten schneller in Gang gebracht.* Uberdurchschnittliche Preiszerfille

sind die Folge daraus.**

Fir die US Investment-Banken Bear Stearns491, Goldman Sachs492, Lehman
Brothers*”, Morgan Stanley**, Merill Lynch*”” und City Group Global Markets*”®
verglichen Adrian und Shin die wertgewichtete Verdnderung der Leverage Ratio

mit der Verénderung der totalen Vermogenswerte. *”

8 Vgl. Plantin, et al. (2008), Seite 91.

9 Vgl. Vinals (2008), Seite 122.

40 ygl. Plantin, et al. (2008), Seite 91 und Adrian & Shin (2008), Seite 5.
' Daten umfassen den Zeitraum von Q1 1997 bis Q3 2007.

2 Daten umfassen den Zeitraum von Q2 1992 bis Q3 2007.

43 Daten umfassen den Zeitraum von Q2 1993 bis Q3 2007.

4% Daten umfassen den Zeitraum von Q1 1997 bis Q3 2007.

4 Daten umfassen den Zeitraum von Q1 1991 bis Q2 2007.

4% Daten umfassen den Zeitraum von Q1 1998 bis Q4 2004.

#7 Vgl Adrian & Shin (2008), Seite 5
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Abbildung 20: Quarterly asset-weighted growth-rates of total assets and growth (in %)**

Die Analyse zeigt, dass in den letzten zehn Jahren eine positive und damit
prozyklische Korrelation zwischen der Leverage Ratio und der Bilanzsumme
vorlag.*” Das erklirt, dass bei Eintritt der Finanzkrise 2008/2009 sich der

Deleveraging-Effekt umso heftiger auf die Finanzmérkte auswirken konnte.

4.1.4. Historische Kosten

Die Finanzkrise 2008/2009 hat Diskussionen zwischen der Fair Value-Bewertung
zu einer zu historischen Kosten basierenden Bewertung neu entfacht. Gegner der
Fair Value-Bewertung argumentieren, dass eine Bewertung zu historischen Kosten
Preissignale ignoriert hitte® und die Finanzkrise weniger stark oder gar

verhindert worden wire.

% Quelle: Adrian & Shin (2008), Seite 5.
49 ygl. Adrian & Shin (2008), Seite 5.
3% ygl. Plantin, et al. (2008), Seite 92.
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Weiter sind sie der Meinung, dass in der vorangegangenen Aufschwungphase die
Ausschiittung nicht realisierter Gewinne zu Gunsten der Bildung von stillen
Reserven unterblieben wére, von denen in der Finanzkrise gezehrt werden konnte,
so dass zyklische Marktschwankungen ausgeglichen werden konnten.*”'
Schliesslich wéren die Banken untereinander nicht angesteckt worden, da die
Vermogenspositionen isoliert voneinander und auf der Basis von Transaktionen

bewertet worden wiren. %

Auch bei einer zu historischen Kosten basierenden Bewertung reagieren die
Marktteilnehmer (in diesem Fall das Management einer Bank) auf die Preise, wenn
auch etwas triger. Liegen die Preise der Wertschriften unter den
Anschaffungskosten, werden diese gekauft’” Falls die Preise bestimmter zu
historischen Kosten bewerteten Wertschriften iiber deren Buchwerte steigen, so
sind die Finanzinstitute bestrebt, diese bilanzierten Wertschriften zum hdheren
Wert zu verkaufen und einen Gewinn zu l8sen (sogenanntes gain trading).504 Die
stillen Reserven wiéren daher nicht verbucht worden wund das
Anschaffungskostenprinzip wire ins Leere gelaufen.’”® Die Zyklizitit ist daher
unabhéingig von der Bewertungsmethode und auf das Verhalten der

Marktteilnehmer zuriickzufiihren.

4.1.5. Modellbasierte Bewertung

In der Finanzkrise 2008/2009 wechselten die Banken aufgrund der
Marktilliquiditit und der komplexen Produkte auf modellbasierte

Bewertungsmethoden.””® Die bestehenden Modelle wurden erweitert oder neue

01 vgl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 184.

%2 Vgl. Financial Services Authority (FSA) (2009a), Seite 102.

3% Vgl. Plantin, et al. (2008), Seite 92.

3% Vgl. Plantin, et al. (2008), Seite 92.

305 Vgl. Meyndt (2009), Seite 9.

%% Vgl. Die Bilanzanalyse der Lehman Brothers Inc. hat gezeigt, dass Vermogenswerte hauptsichlich
nach den Level 2 und 3 Kategorien bewertet worden waren. Fiir weitere Analysen, siche Magnan
(2009), Seite 9.
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Modelle mussten relativ schnell eingefiihrt werden. Die Vielfiltigkeit in den
Bewertungsansétzen, die Festlegung der Schitzwerte und deren mangelnde
Offenlegung in der Jahresrechnung haben in Kombination mit den
Bankzusammenbriichen das Vertrauen der Investoren massiv geschmilert.”” Eine
auf subjektiven Schitzwerten beruhende Fair Value-Bewertung lésst einen
gewissen Ermessensspielraum zu und bringen die IFRS-Primérgrundsétze wie
Relevanz und Verlisslichkeit in ein erhebliches Spannungsverhiltnis.”” Aus Sicht
der Finanzanalysten und Investoren wird eine modellbasierte Bewertungsmethode

zur Ermittlung des Fair Values verstindlicherweise als kritisch angesehen.’”

Bei der Anwendung von modellbasierenden Bewertungsansédtzen wurde die Fair

S0 Die tieferen

Value-Bewertungshierarchie oft zu grossziigig interpretiert.
aktuellen Preise aus beobachtbaren Transaktionen in gleichen oder &hnlichen
Produkten wurden als untauglich abgestempelt,”'" oder die Angebotspreise wurden
als irrelevante Abwehrpreise abgetan.’ "2 Dabei stellten Transaktionspreise i.d.R.

nur in den seltensten Fillen irrelevante Notenverkaufspreise dar.”"

Bei komplexen Produkten wurden anstelle der erwarteten direkten Zahlungsstrome
die erwarteten Zahlungsstrome der unterliegenden Vermogenswerte gesetzt (DCF-
Bewertung als looking-through).”** Diese Art von DCF-Bewertung blendet jedoch

aus, dass untibersichtliche Produkte aufgrund ihrer Komplexitét, Intransparenz und

07 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008), Seite 3.

308 gl. Pellens, et al. (2009c), Seite 424.

% Vgl. Gassen & Schwedler (2008), Seite 21.

310 ygl. Liidenbach & Freiberg (2008), Seite 371

11 Vgl. Liidenbach & Freiberg (2008), Seite 371.

312 ygl. Liidenbach & Freiberg (2008), Seite 371.

313 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008c), Rz. 22 und 24, Seite 10 f: “Even
when a market has become inactive, it is not appropriate to conclude that all market activity
represents forced transactions. ... Indicator of a forced transaction might include for example (a) a
legal requirement to transact, for example a regulatory mandate, (b) a necessity to dispose of an
asset immediately and there is insufficient time to market the asset to be sold, (c) the existence of a
single potential buyer as a result of the legal or time restrictions imposed.”

314 Vgl. Liidenbach & Freiberg (2008), Seite 371.
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Iliquiditit zwingend einer spezifischen Risikokorrektur anzupassen sind.’" Die
moderaten Risikokorrekturen ergaben, dass ein zunehmendes Missverhéltnis
zwischen beobachtbaren Transaktionspreisen und DCF-Bewertungen resultierte.”'®
Eine Validierung der Bewertungsergebnisse an beobachtbare Marktpreise blieb

jedoch aus.’"’

4.1.6. Reaktion des Standardsetzers: Amendments zu IAS 39 und IFRS 7

Das TASB hat am 13. Oktober 2008 als Antwort auf die Finanzkrise und zur
Erhohung der Akzeptanz der IFRS-Rechnungslegung unter der Aussetzung des
Due Prozesses Ergénzungen zu IAS 39 und IFRS 7 Amendments to I1AS 39 & IFRS

7 ..Reclassification of Financial Assets* Zeit veroffentlicht.”®

Diese Ergidnzungen
sind innert kiirzester in der Verordnung (EG) Nr. 1004/2008 vom 15. Oktober 2008
ins européische Recht iibernommen worden und sind am 17. Oktober 2008 in Kraft

getreten.5 19

Bei diesen Ergdnzungen geht es darum, dass bei Vorliegen von
aussergewOhnlichen Umstinden (IAS 39.50B)** Finanzinstrumente aus der
Bewertungskategorie Held for Trading in die Kategorien Held-to-Maturity oder

Available-for-Sale unschddlich umklassifiziert werden diirfen, um den

315 Vgl. Liidenbach & Freiberg (2008), Seite 371f, Vinals (2008), Seite 135, Wellink (2009), Seite 124,
Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2008), Seite 9 ff. sowie International
Accounting Standards Board (IASB) (2008c), Rz. 9 und 99, Seiten 8 und 29. Auf der Basis der
momentanen Marktsituation sollten fiir Kredit- und Liquiditétsrisiken Anpassungen vorgenommen
werden. Diese Anpassungen konnen einen Diskontsatz von bis zu 20% bewirken.

316 Vgl. Liidenbach & Freiberg (2008), Seite 372.

317 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008c), Ziff. 10, Seite 8. Liidenbach &
Freiberg (2008), Seite 372: Damit bleibt die DCF-Bewertung nur als ultimo ratio, d.h. als
nachrangige Losung bestehen und Fundamentalwerte sind irrelevant.

18 ygl. Zwirner (2009), Seite 353; Bieker (2008), Seite 395.

Y% Vgl. Die Kommission der europdischen Gemeinschaften (2008).

In TAS 39.BC104D wird der Begriff rare circumstances wie folgt umschrieben: “rare

circumstances arise from a single event that is unusual and highly unlikely to recur in the near

term. “ Nach der Verordnung (EG) Nr. 1004/2008 vom 15.10.2008 wurde die Finanzkrise

2008/2009 als ein seltener Umstand betrachtet, so dass damals die Moglichkeit der

Umklassifizierung vorhanden war. Wurden die Finanzinstrumente nach Eintritt der Marktstorung

gekauft, konnte die Umkategorisierung nicht mehr angewendet werden.

520
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521 Damit verbunden ist

Schwankungen des Marktes nicht ldnger ausgesetzt zu sein.
die Absicht, diese Vermdgenswerte nicht mehr kurzfristig zu halten oder diese
zurickzukaufen. Fiir die Umklassifizierung in die Kategorie Held-to-Maturity sind

die Voraussetzungen gemiss IAS 39.9 erforderlich.””

Des Weiteren ist die Neuklassierung fiir die finanziellen Vermdgenswerte der Held
for Trading bzw. als Available-for-Sale generell und nicht nur bei Vorliegen von
aussergewohnlichen Umstidnden moglich, wenn sie die Definitionsmerkmale der
Kategorie Kredite und Forderungen (Loans and Receivables) erfiillen und zum
Wechselzeitpunkt die Absicht und Fahigkeit besteht, diese auf absehbare Zeit oder
bis zur Endfilligkeit zu halten.’*

Der zu diesem Zeitpunkt vorliegende Fair Value gilt als neue Anschaffungskosten
bzw. als fortgefiihrte Anschaffungskosten.”** Bisherig erfasste erfolgswirksame
Gewinne und Verluste aus der Kategorie Held for Trading diirfen nicht riickgdngig
gemacht werden. Bei der Kategorie Available-for-Sale sind nach IAS 39.55(b) die
im Eigenkapital direkt erfassten Gewinne oder Verluste gemiss IAS 39.54 zu
bilanzieren. Die Amortisation hat unter der Anwendung der Effektivzinsmethode
zu erfolgen. Gewinne und Verluste konnen erst im Abgangszeitpunkt in die

Erfolgsrechnung umgebucht werden.*”

Unberithrt von diesen Regelungen sind die Wechsel in die Kategorie der
ergebniswirksamen zu Fair Value-bewerteten Instrumente nach dem erstmaligen
Ansatz sowie die Wechselmdglichkeit zwischen den Kategorien bis zur
Endfilligkeit  gehaltenen und zur  Verdusserung der  verfligbaren

Finanzinstrumente.>?®

21 Vagl. IAS 39.50(c), IAS 39.50B.

52 Unter diesen Voraussetzungen sind u.a. Absicht und Féhigkeit, den Vermogenswert bis zur
Endfalligkeit zu halten.

3 Vagl. IAS 39.50(c), IAS 39.50D und E.

24 Vgl 1AS 39.50C.

35 Vagl. IAS 39.50F.

326 vgl. Bieker (2008), Seite 399.
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Diese Erginzungen zu IAS 39 ermoglichen, dass Wertpapiere, die per Stichtag
eigentlich zu einem niedrigeren Fair Value zu bewerten gewesen wiren, weiterhin
zu Anschaffungskosten bilanziert werden konnen.*”” Bei der Folgebewertung sind
ausschliesslich Bonitatsrisiken des Schuldners massgeblich, wihrend Marktrisiken

keine Relevanz mehr haben.’?®

Die Folge daraus: Das regulatorische Eigenkapital
wird immun gegen Abschreibungen bzw. Marktschwankungen und das Ergebnis

fallt signifikant hoher aus.™

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die beschriebenen Anderungen:

327 Zit. Liidenbach & Freiberg (2008), Seite 373: ,, Mit der Moglichkeit zur Umwidmung eines
Finanzinstruments entfillt eine zwingende Bewertung zum fair value.

528 Vgl. Liidenbach & Freiberg (2008), Seite 373: Wertberichtigungen werden nach Massgabe des
incurred loss-models vorgenommen.

¥ Vgl. Liidenbach & Freiberg (2008), Seite 373.
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g gu g
Ist das Finanzinstrument ein Derivat,
eine Verbindlichkeit oder ein Finanzaktivum,
dasbei der Erstansetzung zu Fair Value
designiert worden ist?
Ja ! . - Nein . ’ 2 Nein
Istdas Finanzaktivum als HFT klassifiziert? —— [ Istdas Finanzaktivum als AFS klassifiziert?
l Ja l Ja
B R e chimiun g dic Absich und ist Erfiillt das Finanzaktivum die Definitions- | Nein
kmale derKat ie LAR?
in der Lage, das Finanzaktivum aufabsehbare e oeore
Zeit oder bis zur Endfalligkeit zu halten? L Ja
* Ja Hat die Unternehmung die Absicht und ist Nein
Exfiillt das Finanzaktivum die Definitions- in der Lage, dasFinanzaktivum aufabsehbare
. Zeit oder bis zur Endfalligkeit zu halten?
merkmale derKategorie LAR?
Nein Liegt ein ausser- i Ja
gewohnlicher i
Umstand vor?
A 4
; ; P v
Das Finanzaktivum kann in HTM oder Das Finanzaktivum kann in die T ; )
A AN 4 Reklassifizierungsmoglichkeit

Umgliederung ist nicht
zugelassen.

AFS Kategorie umklassifiziert werden,
fallsdie Definition nach
1AS 39.9 zutrifft.

TAS 39.9 zutrifft.

Kategorie LAR umklassifiziert
werden, falls die Definition nach

ist nicht anwendbar.

Abbildung 21: Anderungen gemiss IAS 39: Entscheidungsbaum™°
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Waterstraat (2009), Seite 7.
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Im Zuge der Ergdnzungen zu IAS 39 wurden auch die Offenlegungsbestimmungen
unter IFRS 7 angepasst. Basierend auf IFRS 7.12A kommen bei
Neuklassifizierungen von Finanzinstrumenten erhohte Offenlegungsanforderungen
fiir Anhangsangaben zur Anwendung. In IFRS 7.27A wurde festgehalten, dass die
verwendeten Daten zur Fair Value-Bewertung in drei Stufen anstelle der bisherigen
fiinf ausgewiesen werden miissen. Dadurch soll die Komplexitét reduziert und die
Transparenz erhoht werden. Weiter stellt dies eine Angleichung an die
Bestimmungen unter US GAAP dar.”

Die drei Ebenen der Fair Value-Bewertung konnen wie folgt zusammengefasst

werden:>*

Ebene 1:  Verwendung von kotierten Preisen auf aktiven Markten fiir identische
Vermogenswerte und Schuldinstrumente

Ebene 2: Verwendung von direkt oder indirekt beobachtbaren Input-Faktoren
innerhalb der Ebene 1

Ebene 3:  Verwendung von nicht-beobachtbaren Input-Faktoren

Die Ebenen 2 und 3 implizieren eine Anwendung einer modellbasierten
Bewertungsmethode, wihrend die Ebene 1 nur fiir marktbewertete Modelle auf
aktiven Mirkten ohne Anpassungen vorbehalten ist.” Ein zu Fair Value-
bewertetes Finanzinstrument féllt in die Ebene 2, falls keine signifikanten
Anpassungen auf die nicht-beobachtbaren Input-Faktoren vorgenommen werden

miissen.

Wenn die nicht-beobachtbaren Input-Faktoren wesentlich sind und
damit Anpassungen erforderlich werden, féllt das Finanzinstrument in die

Ebene 3. Die Frage, ob es sich beim Input-Faktor um eine (wesentliche)

31 Vgl. Exkurs US GAAP, Abschnitt 4.1.1.

332 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2009c), IFRS 7.27A. Die Ergéinzungen zu
IFRS 7 orientieren sich sehr stark an die Bestimmungen von SFAS 157 Fair Value Measurement.

3 Vgl. KPMG (2009b), Seite 25.

34 vgl. KPMG (2009b), Seite 25.

35 vgl. KPMG (2009b), Seite 25.
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beobachtbare oder nicht-beobachtbare Grosse handelt, liegt im Ermessen des

Bilanzierenden.>*®

Werden fiir eine Fair Value-Bewertung mehrere Input-Faktoren verwendet, die
nicht in dieselben Hierarchieebenen fallen, richtet sich der Ausweis des gesamten
Finanzinstruments nach demjenigen (wesentlichen) Input-Faktor, welcher der
tiefsten Kategorie angehort.”*’

Abschliessend ist festzuhalten, dass der notierte Preis eines identischen Instruments
verwendet werden muss, um der Ebene 1 anzugehdren. Wird ein Preis als Input-
Faktor eines Fair Value-Bewertungsmodells verwendet, kann das Finanzinstrument
nicht mehr der Ebene 1 angehoren.”*® Demnach kénnen over-the-counter (OTC)
Derivate, welche durch einen besonderen Vertrag zwischen zwei Parteien

spezifiziert sind, nie der Ebene 1 angehoren. ™’

Der Entscheidungsbaum in der folgenden Abbildung hilft die richtige Ebene zu

bestimmen:

36 ygl. KPMG (2009b), Seite 27 sowie KPMG IFRG Limited (2009b), Seite 2.
37 Vgl. KPMG IFRG Limited (2009a), Seite 6.

3% KPMG IFRG Limited (2009a), Seite 9.

3% Vgl. KPMG IFRG Limited (2009a), Seite 9.
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Finanzaktivum
-verbindlichkeit
zu Fair Value

Nein

Werden keine

wesentliche
Sind An- Input-Faktoren
verwendet?

nicht-beobachtbare,

LEVEL2

notwendig ?

Marktbasierte Liegt ein
Bewertung aktiverMarkt vor?

Nein

Modellbasierte
Bewertung

Modellbasierte
Bewertung

Sind Input-Faktorer

beobachtbar?

Nein

LEVEL 2

Sind die nicht
beobachtbarcn
Input-Faktoren
wesentlich?

Ja
LEVEL 1
Nein

LEVEL3

Abbildung 22: Entscheidungsbaum Fair Value-Hierarchie
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Damit ein Fair Value-Finanzinstrument der ersten Ebene angehoren kann, miissen

die verwendeten Preise aus einem aktiven Markt zu Stande gekommen sein. Ein

aktiver Markt liegt wie bereits im Abschnitt 4.1.1 thematisiert vor, wenn:**!

. Aktuelle

(actual) und

regelméssige

identischer Instrumente stattfinden

(regularly) Markttransaktionen

. Der Preis dieser Transaktionen sofort (readily) und regelmassig (regularly)

verfiligbar ist

Die Trennung zwischen aktiven und inaktiven Mérkten ist nicht immer exakt

mdglich. Beispielsweise bedeutet ein Ungleichgewicht zwischen Nachfrage und

Angebot nicht, dass es sich automatisch um eine erzwungene Transaktion

handelt.* Oder ein Verkauf, der aufgrund einer Wiederherstellung des

0" Quelle: In Anlehnung an KPMG IFRG Limited (2009a) und KPMG (2009a), Anhang 1.
31 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008c), Ziff. 17 und 18, Seite 10.
2 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008c), Seite 10.
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regulatorischen Eigenkapitals begriindet ist, kann nicht als forcierte Transaktion

543

definiert werden.” Der Regulator hat keinen Einfluss auf die Preisgestaltung und

der Verkéufer hat geniigend Zeit, um sein Vermégenswert zu verkaufen.>**

Weiter halten die Ergédnzungen zu IFRS 7 fest, dass wesentliche Verschiebungen
zwischen den Ebenen 1 und 2 offengelegt werden miissen.” Auch die
Ubertragungen in und von der Ebene 3 sind zu begriinden.**® Nicht nur Effekte der
Transfers in und von der Ebene 3 miissen quantifiziert werden, sondern sdmtliche

Verinderungen des Fair Values miissen offengelegt werden.”*’

Diese Uberleitung zwischen der Eréffnungs- und Schlussbilanz muss fiir jede
Periode und jede Finanzinstruments-Kategorie erfolgen. Die transparente
Offenlegung der Verdnderungen der Level 3-Finanzinstrumenten muss folgende

Positionen umfassen:>*®

. Total in der Periode entstandene Gewinne und Verluste, welche
ergebniswirksam in der Erfolgsrechnung oder OCI gebucht worden sind,

inkl. detaillierte Angabe der verbuchten Position

° Total Gewinne und Verluste, welche im OCI erfasst wurden
° Kaufe, Verkdufe, Emissionen und Riickzahlungen
o Ubertragungen in und aus der dritten Ebene sowie deren Begriindung

Die Massnahmen, die zu einer verbesserten Offenlegung beitragen, werden laufend
weiter entwickelt. Der Abschnitt 5.1.4 dieser Dissertation prisentiert weitere

Ausfithrungen zu dieser Thematik.

3 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008c), Seite 10.

4 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008¢), Seite 11. Es gilt anzumerken, dass
die Wiederherstellung der Eigenmittelvorschriften auch durch andere Wege moglich ist als liber
den Verkauf von Wertschriften.

5 Vgl. KPMG IFRG Limited (2009b), Seite 3.

346 ygl. KPMG IFRG Limited (2009b), Seite 2 f.

%7 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2009c¢), IFRS 7.27 B(d) und KPMG IFRG
Limited (2009a), Seite 15.

3% Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2009c¢), IFRS 7.27 B(c) sowie KPMG
IFRG Limited (2009b), Seite 3.
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4.1.7. Finanzielle Auswirkungen der Amendments

Das Committee of European Securities Regulations (CESR) hat die Auswirkungen
der Moglichkeit der Umklassifizierung (Ergdnzungen zu IAS 39) auf das
Periodenergebnis fiir 22 Finanzinstitute, welche dem FTSE Eurotop 100 Index
angehdren sowie fiir 78 weitere europidische Institute untersucht.””’ Die Studie
zeigt, dass im vierten Quartal 2008 rund 61% der Unternehmen von dieser
Moglichkeit Gebrauch machten (im dritten Quartal waren es noch 48%).”* Mit
28% fithrt die Kategorie Umklassifizierung von available-for-sale zu loans and
receivables (LAR) die Rangliste an. In dieser Kategorie wurden rund Euro 270
Mrd. umklassifiziert.”'

Fiir die gewdhlte Stichprobe fiel die Erfolgsrechnung und Other Comprehensive
Income (OCI) durch die Umklassifizierungsmoglichkeit um rund Euro 28 Mrd.
héher aus, also ohne deren Anwendung. Dabei resultierte diese
Ertragssteigerung hauptsiachlich aus der ersten Kategorie, die Umklassifizierung
von AFV zu LAR.* Eine Studie der Bank J.P. Morgan zeigt dhnliche Resultate.’*

9 Vgl. Committee of European Securities Regulations (CESR) (2009).

330" ygl. Committee of European Securities Regulations (CESR) (2009), Seite 3.

1 Vgl. Committee of European Securities Regulations (CESR) (2009), Seite 3f. Es sind rund fiinf
Moglichkeiten der Umklassifizierung auszumachen. 1. Kategorie: von AFV zu LAR, 2. Kategorie:
von AFS zu LAR, 3. Kategorie: AFV zu AFS, 4. Kategorie: AFS zu held to maturity (HTM) und 5.
Kategorie: AFS zu HTM.

2 Vgl. Committee of European Securities Regulations (CESR) (2009), Seite 7.

353 Vgl. Committee of European Securities Regulations (CESR) (2009), Seite 7.

5% Mindestens 18 Banken allein in Europa im dritten Quartal 2008 konnten von den geéinderten IAS-
Regeln Gebrauch machen. Die 18 Banken haben die Bilanzen um Euro 7.5 Mia. aufgewertet und
Gewinne um Euro 5.5 Mia. erhoht, vgl. dazu Gabriel (2009), Seite 2.



Die Wirkungsweise von IFRS und Regulierung wihrend der Finanzkrise 127

4.1.8. Beurteilung und abschliessende Bemerkungen zu den Amendments

Durch die bisherigen Restriktionen wollte der Standardsetzer bilanzpolitische
Missbriuche durch Umwidmung je nach Opportunitit unterbinden.” In der Krise
kann es aber legitim sein, eine Ausnahme davon zu erlauben. Die Lockerung der
Moglichkeit des Kategorienwechsels kann grundsétzlich nicht als systematischer
Bruch in der geltenden IFRS-Rechnungslegung angesehen werden. Insbesondere
dann nicht, wenn sie vom Handels- in den Anlagebestand geschieht.”*® Die
unterschiedlichen Halteintensionen unter ungleichen Bewertungsregeln sind nicht

unkontrovers oder illegitim.>”’

Die Frage bleibt allerdings, ob eine Aussetzung der Marktbewertung in
Krisenzeiten als ein Kurieren von Symptomen zu verstehen war.”>® Kritiker sehen
in dieser Regelung eine inverse Anwendung der Imparitit, indem Gewinne sofort
erfasst wiirden, wéahrend Verluste erst spéter realisiert werden. Dadurch gewannen
die Aufsichtsbehorden v.a. Zeit, aber die allgemeine Unsicherheit iiber den

559

tatsdchlichen Zustand der Banken wuchs.”” Weiter beeintrachtigte die Aussetzung

des Due Processes die Glaubwiirdigkeit des IASBs.**

Abschliessend kann gesagt werden, dass diese Neuregelung ein Schritt in Richtung
Konvergenz zwischen IFRS und US-GAAP ist. Unter US-GAAP waren diese
Reklassifizierungsmoglichkeiten bereits vor der Krise moglich. Jedoch steht diese
Neuregelung etwas quer zur langfristigen Zielsetzung der Full Fair Value-

Accounting aller Finanzinstrumente.’®’

> Vgl. Kuhner & Dobler (2009), Seite 32.

336 Vgl. Kuhner & Dobler (2009), Seite 31f.

7 Vgl. Kuhner & Dobler (2009), Seite 32.

%8 Vgl. Kuhner & Dobler (2009), Seite 32.

9 Vgl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 148.

360" vgl. Bieker (2008), Seite 398 bezeichnet den Due Process als eine der ,heiligen Kiihe* der IFRS-
Rechnungslegung. Er schliesst sich der Meinung anderer an und bezeichnet die Aufgabe des Due
Processes und die Beugung des Druckes der EU-Kommission als ,beispielslos‘ und ,unfassbar.

361 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008a), IN 5, Seite 4.
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4.2. Die Rolle des Aufsichtsrechts in der Finanzkrise 2008/2009

Mit der Einfiihrung der Basel I-Eigenkapitalvereinbarungen ist auf der
mikrodkonomischen Ebene eine vereinheitlichte Kapitaldefinition und ein
Mindestkapitalstandard geschaffen worden. Auf makrokonomischer Ebene sollte
durch die gewonnene Stirkung der Banksolvenz die Systemstabilitit sichergestellt
werden.’® Mit dem Basel II-Rahmenwerk strebt der BCBS eine stirkere Bindung

zwischen Risiko-Engagement und Eigenkapital an.>®

Die Basel II-Eigenkapitalvereinbarungen reagieren aufgrund ihrer risikosensitiven
Ausgestaltung prozyklisch: ,,(...) the Committee recognises that any risk-sensitive
capital framework will cause the capital requirement to fluctuate for the same
exposure if a borrower’s creditworthiness strengthens or weakens. »% Die
risikosensitiven = Basel II-Eigenkapitalvereinbarungen sind anfillig auf
konjunkturelle Schwankungen,’ % d.h. in Abwirtstrends wird das Kapital der Bank
durch Verluste erodiert, wihrend gleichzeitig bestehende Kreditnehmer
schlechteres Rating erhalten. Beide Phianomene bewirken, dass die Bank
zusitzliches Eigenkapital beschaffen muss, was sich in schlechteren Zeiten als sehr
schwierig erweisen diirfte.’®

Die zyklische Wirkung der Basel II-Eigenkapitalvereinbarungen wurde anhand von
Simulationen, die aufgrund vergangener Datensétze beruhen, bereits im Vorfeld

der Einfithrung getestet.’®” Die prozyklische Wirkung ist schon bei der Anwendung

362 Vgl. auch Abschnitte 2.1 und 2.5.1 dieser Dissertation.

363 Vgl. Taylor & Goodhart (2006), Seite 9 ff. sowie Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a),

Seite 2 und Schneck (2008), Seite 19.

Zit. Caruana (2004), Seite 5. Caruana meint im Gegensatz dazu, sofern die Banken adéquat

kapitalisiert, die Risiken richtig beurteilt und gemanagt sind, dass das Finanzsystem stabiler,

weniger zyklisch und besser gewappnet fiir schlechtere Zeiten ist, vgl. dazu Caruana (2004), Seite

5.

365 Vgl. Panetta & Angelini (2009), Seite 35.

366 Vgl. Panetta & Angelini (2009), Seite 23.

37 Vgl. u.a. Goodhart, et al. (2004), Gordy & Howells (2004), Kashyap & Stein (2004). Kashyap und
Stein haben die Wirkung von Basel II fiir ein Intervall von vier Jahren (1998-2002) simuliert.

564
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des Standardansatzes moglich, wobei der fortgeschrittene Ansatz (IRBF) die
568

grossten zyklischen Reaktionen gezeigt hat.
Der STA-Ansatz basiert auf externen Ratings. Die Ratingagenturen behaupteten,
dass ihre Ratings auf langfristigen Schétzwerten, through-the-cycle (TTC)-Ansatz,
beruhen wiirden.® Empirische Studien zeigten jedoch, dass in der Vergangenheit
die Ratings der Ratingagenturen positiv mit der konjunkturellen Lage korreliert
haben’, was cher fiir eine Verwendung eines PIT-Ansatzes sprechen wiirde.””"
Auch bei der Anwendung eines IRB-Ansatzes verwendeten die Banken haufiger
PIT-Schitzwerte,””> da ein TTC-Ansatz schwieriger zu implementieren ist und

dadurch der Anreiz fehlt.’”

In einer Studie von Saurina und Tucharte wurde bei der Anwendung eines IRB-
Ansatzes zur Bestimmung der durchschnittlichen Verlustwahrscheinlichkeit fiinf
verschiedene Kategorien’™ definiert und miteinander verglichen.’” Die
durchschnittliche Verlustwahrscheinlichkeit war in der PIT-Kategorie am tiefsten;

die gemessene Volatilitdit hingegen war hier verglichen mit den anderen vier

3% Vgl. Goodhart, et al. (2004) haben den SA-Ansatz, den IRBF- und IRBA-Ansatz miteinander
verglichen.

% Vgl. Panetta & Angelini (2009), Seite 34: Ein TTC-Ansatz ist auf einen lingeren Horizont
ausgerichtet als ein ,point-in-time‘ (PIT)-Ansatz und reagiert unabhéngiger auf die momentane
Konjunktur.

0 Vgl. u.a. Cantor & Mann (2003), Ferri, et al. (1999), Amato & Furfine (2004). Auch wenn

Ratingagenturen auf dem lédngerfristigen TTC-Ansatz beruhen wiirden, werden die Ratings von

momentanen konjunkturellen Schwankungen beeinflusst. Die Aktien widerspiegeln die langfristige

Gewinnerwartung an eine Unternehmung. Da die Gewinnerwartungen nicht unabhéngig von der

Konjunktur bestimmt werden, beeinflusst die momentane Konjunktur die Kreditwiirdigkeit bzw.

das Rating einer Unternehmung, vgl. Panetta & Angelini (2009), Seite 34.

Die Ausfallwahrscheinlichkeit wird oft mit einem Zeithorizont von einem Jahr zu einem

bestimmten Zeitpunkt (point-in-time, PIT) geschitzt. Die Schitzung iiber einen ganzen Business-

Zyklus mittels einer durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlichkeit (average default probability)

wiirde zu einem wesentlich andern Ergebnis fithren. Fiir weitere Ausfithrungen, siehe dazu Saurina

(2008), Seite 30.

72 Vgl. u.a. Panetta & Angelini (2009), Seite 36f. sowie Financial Stability Board (FSB) (2009b),
Seite 9.

313 Vgl. Panetta & Angelini (2009), Seite 36f.

™% Die Kategorien sind namentlich point-in-time, through-the-cycle, long-run average, cyclically
corrected und acyclical, vgl. Saurina & Tucharte (2007).

35 Vgl. Saurina & Tucharte (2007). Der Datensatz beinhaltete iiber drei Millionen
Hypothekarkreditnehmer.

571
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Schitzmethoden am hochsten.””® Unter dem TTC-Ansatz war eine wesentlich
geringere Volatilitdt als unter dem PIT-Ansatz zu messen.”’’ Beim azyklischen
Ansatz fiel die durchschnittliche Verlustwahrscheinlichkeit noch tiefer als unter
dem TTC-Ansatz aus. Das heisst, unter diesem Ansatz wiren stabilere und tiefere

Kapitalanforderungen erforderlich.”

Ein weiteres Grundproblem zeichnet sich darin aus, dass das in Basel II unterstellte
Risikomanagement sehr auf das Wirtschaftssubjekt (Mikro-Sicht) ausgerichtet ist
und zu wenig die Endogenitit der Risiken beriicksichtigt.’” In normalen Zeiten
mag dies unbedenklich sein: ,, However, during a crisis, such a world view is likely
to throw up nasty surprises. When short run changes in prices depend on the
actions of other traders, the ,roulette wheel view of uncertainty is no longer
adequate. Since short run price changes depend on what others do, my decision
depends on what others do. In other words, the uncertainty is strategic, in the
sense used in game theory. "

Die Endogenitit der Risiken wird verstirkt, indem die Regulierung das
Mindestkapital der Kreditinstitute an die aktuelle Risikosensitivitit der
Vermdgenswerte bindet.”*' Durch die marktnahe Risiko-Messmethode ist eine
implizite, konjunkturabhéngige Eigenkapitalunterlegung eingebaut. Die Basel II-
Eigenkapitalvereinbarungen konnen das Systemrisiko vergrossern und die

Wirtschaft destabilisieren.>

Schon im Vorfeld der Einfithrung von Basel II wurden kritische Stimmen laut, dass

diese Bestimmungen in Verbindung mit der Fair Value-Bilanzierung zu einem

376 Vgl. Saurina & Tucharte (2007), Seite 32.

377 Vgl. Saurina & Tucharte (2007), Seite 32 und Gordy & Howells (2004), Seite 25: TTC-Ratings
reagieren weniger sensitiv auf Marktverdnderungen als unter dem PIT-Ansatz.

78 Vgl. Saurina & Tucharte (2007), Seite 32.

37 Vgl. Rudolph (2004), Seite 260.

580 Zit. Morris & Shin (1999), Seite 147.

¥ Vgl. Rudolph (2004), Seite 260.

82 Vgl. Danielsson, et al. (2001), Seite 3.
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kumulierten prozyklischen Effekt (,.double squeeze*) fiihren konnte.”® Da die
aufsichtsrechtlichen Eigenmittel unmittelbar an den IFRS-Abschluss ankniipfen,
bewirkt eine Fair Value-Bilanzierung unmittelbare aufsichtsrechtliche

Konsequenzen, sofern diese nicht iiber Prudential Filters neutralisiert werden.”®*

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat zur Glattung der Zyklizitét bei der
Anwendung des IRB-Ansatzes die risikogewichtete Kurve flacher ausgestaltet.”™
Damit sollen kleine Verdnderungen des Kreditrisikos keine grossen
Kapitalanpassungen zur Folge haben.’*® Zudem konnen die nationalen Regulatoren
im Rahmen der zweiten Sdule strengere Vorschriften an die Banken in Bezug auf
das Mindesteigenkapital erlassen. Durch die zweite Sdule konnen prozyklisch-

wirkende Anforderungen der ersten Saule iibersteuert werden.”®’

Weiter hat der BCBS den Banken nahegelegt, in sogenannten Stress-Szenarien die
Auswirkungen der Verdnderung in den Kreditrisiken zu simulieren und die
Zusammenhinge besser zu verstehen, um pldtzlich eintretende Verdanderungen

besser entgegentreten zu konnen.”*® Ein Worst-Case-Szenario wird nicht explizit

589

gefordert.”™ Die Effektivitdt dieser Stress-Tests hidngt jedoch stark davon ab, wie

diese durchgefiihrt werden und unter welchem Rechtssystem das Finanzinstitut

590
d.

beaufsichtigt wir Weiter sollten Stress-Tests an aktuelle Marktkonditionen

adjustiert werden.””’

5 Vgl. Taylor & Goodhart (2006), Seite 28, Enria, et al. (2004), Seite 24.

% Vgl. Saurina (2008), Seite 31.

%5 Vgl. Caruana (2004), Seite 5.

%% Vgl. Caruana (2004), Seite 5.

%7 Zit. Saurina (2008), Seite 30: “All in all, considering both pillar 1 and pillar 2 mechanisms, it is far
from clear that capital requirements will be procyclical.”

88 Vgl. Caruana (2004), Seite 5 sowie Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 108.

3% Zit. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 108: ,, Allerdings sollte der Kreditrisiko-
Stresstest einer Bank zumindest die Auswirkungen von leichten Rezessionsszenarien
berticksichtigen. *

% Vgl. Taylor & Goodhart (2006), Seite 21.

3 Vgl. Taylor & Goodhart (2006), Seite 21.
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4.3. Schlussfolgerungen und Zwischenfazit

Kritische Stimmen behaupteten, dass die Fair Value-Bewertung die Finanzkrise
2008/2009 verstarkt habe. Die eingehenden Analysen zeigten jedoch, dass anhand
der Fair Value-Bewertung das Ausmass der Finanzkrise schneller erkannt werden
konnte. Die Fair Value-Bewertung gilt als Bote und nicht als Verursacher der
Finanzkrise, weil sie im Wesentlichen zu mehr Transparenz fiir die Stakeholder der
Finanzinstitute beigetragen hat. Andere Faktoren verursachten finanzielle
Schwierigkeiten und trieben namhafte Banken in den Konkurs. Unter diesen
Ursachen fallen eine zu hohe Leverage Ratio, schlechte Gegenparteirisiken und

eine fristeninkongruente Refinanzierung.

Die Analysen im Abschnitt 4.1.4 haben gezeigt, dass das Management unabhéngig
von der anzuwendenden Rechnungslegung ihre Bilanzpositionen optimiert. Die
Zyklizitit in der Rechnungslegung kann grosstenteils aufgrund des prozyklischen

Verhaltens der Finanzinstitute zurlickgefiihrt werden.

Die Finanzkrise hat Méangel im Umgang mit Bewertungsmodellen aufgespiirt. Bei
der Festlegung der Input-Faktoren waren zu grosse Ermessensspielrdume des
Managements moglich. Die Ergebnisse sollten daher an Marktpreise kalibriert
werden, damit allfdllige Uberbewertungen aufgedeckt werden kénnen. Zudem
sollte in der Bewertungsformel die Komplexitit des Produktes sowie die

I1liquiditdt und Intransparenz des Marktes beriicksichtigt werden.

Weiter hat die Finanzkrise zum Vorschein gebracht, dass die zu historischen
Kosten bewerteten Positionen iiberbewertet gewesen waren. Bei dieser
Bewertungskategorie konnen Wertberichtigungen erst erfasst werden, wenn diese
wahrscheinlich (probable) und verldsslich (reliable) bestimmbar sind (incurred-
loss model). Damit Verluste frithzeitiger erfasst werden konnen, sollte das

Wertberichtigungskonzept zukunftsorientierter (forward-looking) ausgestaltet sein.
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Die Ergédnzungen zu IAS 39 im vierten Quartal 2008 fungierten hauptsichlich als
kurzfristige Massnahmen. Dadurch gewannen die Aufsichtsbehdrden Zeit. Die
Banken konnten die Verlusterfassung in die Zukunft verschieben und bessere
Ergebnisse ausweisen. Die Einfithrung der erhdhten Offenlegungsbestimmungen,
insbesondere die Einfihrung eines Verdnderungsnachweises der Level 3-
Vermogenswerte, soll die Investoren mit entscheidungsniitzlichen Informationen

versorgen.

Die Basel II-Bestimmungen sind risikosensitiv und reagieren daher stirker auf
Marktschwankungen als sein Vorgingermodell Basel 1. Trotz des Drei-Séulen-
Modells, welches drei Risikoarten in qualitativer und quantitativer Hinsicht
behandelt, werden Systemrisiken nicht erfasst. Unter dem Basel III-Regime sollten

deshalb auch diese thematisiert werden.
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5. Weiterentwicklung in der IFRS-Rechnungslegung
und in der internationalen Bankenregulierung und

-aufsicht

Das Kapitel 5 ist der Weiterentwicklung der IFRS-Rechnungslegung (Abschnitt
5.1) und den regulatorischen Anforderungen fiir international titige Banken (Basel
IIT) gewidmet (Abschnitt 5.2). Der Fokus liegt auf Instrumenten und Massnahmen,

welche die Stabilitdt der Finanzinstitute und die des Finanzsystems begiinstigen.592
5.1. IFRS-Rechnungslegung

5.1.1.  Ubersicht iiber die aktuellen Entwicklungen

Zahlreiche Studien haben ergeben, dass die internationalen
Rechnungslegungsstandards, wie die IFRS-Rechnungslegung, nicht als
Verursacherin der Finanzkrise verantwortlich gemacht werden kénnen.” Die
Finanzkrise hat jedoch schwerwiegende Schwachstellen in der internationalen
Rechnungslegung und insbesondere im Bereich der Finanzberichterstattung
aufgedeckt.”™

Verbesserungen in der finanziellen Berichterstattung konnen die dkonomischen
und regulatorischen Probleme nicht heilen. Dennoch kann das Vertrauen der
Marktteilnehmer massgeblich gestdrkt werden, indem die Komplexitit und
Ermessensspielrdume in der Rechnungslegung reduziert und die Transparenz in der

Offenlegung erhoht werden. Dies begiinstigt die finanzielle Stabilitdt des

%2 Siehe dazu Forschungsfrage, Abschnitt 1.2.

5% Als Beispiele fiir Studien konnen u.a. folgende Quellen genannt werden: Financial Stability Board
(FSB) (2008), United States Securities and Exchange Commission (SEC) (2008).

% Vgl. Leibfried (2007), Seite 835.
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Finanzinstituts, was letztlich zu einem gesunden Wachstum der Wirtschaft

verhilft.*”

Die Financial Crisis Advisory Group (FCAG) hat in ihrer eingehenden Analyse
iiber die Ursachen der Finanzkrise 2008/2009 folgende vier Bereiche im

Zusammenhang mit der Rechnungslegung aufgespiirt:**°

o Fair Value-Bewertung bei illiquiden Markten

o Zu spite Erkennung der erforderlichen Wertberichtigungen bei Krediten,
strukturierten Produkten und anderen Finanzinstrumenten

o Handhabung von Ausserbilanz-Positionen

o Komplexitét der Rechnungslegung, insbesondere das

Wertberichtigungskonzept

Das TASB muss fiir diese Bereiche geeignete Losungen finden, welche den hohen
Anspriichen den Adressaten, worunter auch die Aufsichtsbehorden fallen,
entsprechen miissen. Fiir die Neuerungen z.B. im Bereich der Finanzinstrumente
sieht das TASB einen straffen Zeitplan vor. Der Standard zu IAS 39 Financial
Instruments.: Recognition and Measurement soll bis Ende des zweiten Quartals

201177 in drei Etappen komplett iiberarbeitet und durch IFRS 9 ersetzt werden.™"

Im Rahmen dieser Dissertation soll der Fokus im Besonderen auf die
Losungsansédtze im Bereich des Wertberichtigungskonzepts fiir zu historischen
Kosten bewertete Finanzinstrumente liegen. Ebenso sollen die Behandlung der Fair

Value bei Vorliegen von illiquiden Mirkten und die Anderungen in den

%% Vgl. Financial Crisis Advisory Group (FCAG) (2009), Seite 4.

%% Vgl. Financial Crisis Advisory Group (FCAG) (2009), Seite 3.

7 Urspriinglich war geplant, dass IAS 39 durch IFRS 9 bis Ende 2010 vollstindig ersetzt wird. Ob
der neue Zeitplan eingehalten werden kann, wird die Zukunft zeigen.

Die drei Etappen bestehen aus der Phase 1: Classification and Measurement, Phase 2: Amortised
Cost and Impairment sowie der Phase 3: Hedge Accounting. Fiir weitere Einzelheiten und Stand der
Projektphasen, siche www.ifrs.org.

598
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Offenlegungsvorschriften bei Anwendung einer modellbasierten Fair Value-

Bewertung analysiert werden.

Gebeugt unter dem Druck der G-20 Staaten hat das IASB das Incurred Loss-
Modell eingehend durchleuchtet und einen Vorschlag fiir ein Expected Loss-
Modell ausgearbeitet.” Das IASB strebt in seinem neuen Standard zu den
Finanzinstrumenten ein eher zukunftsorientiertes (forward-looking) Modell an.
Riickstellungen sollen basierend auf den zu erwarteten Verlusten (expected losses)
gebildet werden. Weiter sollen die erwarteten Verluste fiir die gesamte Laufzeit der
Finanzinstrumente geschitzt und zu Beginn der Kreditvergabe gebucht werden.®”
Das EL-Modell ist aufgrund der Ermessensspielriume des Managements

subjektiver geprigt und neigt zu héheren Fehlern.

In der Litertur wurden auch andere Impairment-Varianten fir HCA
Finanzinstrumente diskutiert, so zum Beispiel das Dynamic Provisioning-Modell
(DP-Modell). Das DP-Modell wirkt antizyklisch, weil die Riickstellungen mit einer

Laufzeit des 6konomischen Zyklus (through-the-cycle) berechnet werden.®”' Beim
DP-Modell konnen sogenannte day one losses entstehen, da die erwarteten

Verluste mit der Erstansetzung des Kredites gebucht werden.*”

In der folgenden Abbildung werden die Varianten IL-, EL-, DP- sowie eines Fair
Value-Based-Modells einander gegeniibergestellt, um einen Uberblick iiber die
moglichen Wertberichtigungsmodelle gewinnen zu kdnnen. Weil das Expected
Loss- und Dynamic Provisioning-Modell in der Praxis zum Zeitpunkt der
Verfassung dieser Dissertation am hdufigsten als Ersatz fiir das IL-Modell
diskutiert werden, sollen diese im Anschluss der Ubersicht einer vertieften Analyse

unterzogen werden.

% Vgl. EFRAG & FEE (2009), Seite 2.

0 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2009b).
1 ygl. Federation of European Accountants (FEE) (2010), Seite 25.
2 ygl. Federation of European Accountants (FEE) (2010), Seite 25.
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‘WB-Ansatz

Kriterien

Incurred Loss-Modell (IAS 39)

Expected Loss-Modell (ED/2009/12)

Dynamic Provisioning-Modell

Fair Value Based-Modell

Auslosendes Ereignis

Indikatoren (Impairment-Triggers)

Keine (exogene) Impairment-Triggers,
kontinuierliche Uberpriifung der

Erwartungswerte

Vereinbarte Regeln sowie automatisch

auslosende Ereignisse

Indikator- und wertbasierend auslosende

Ereignisse

Bestimmung des
Effektivzinssatzes
(EIR)

Basierend auf den zu erwarteten positiven
(vertraglichen) Cash Flows im Zeitpunkt
der Kreditvergabe (exkl. kiinftige Verluste)

Basierend auf den zu erwarteten positiven
und negativen Cash Flow im Zeitpunkt der
Kreditvergabe (inkl. kiinftige Verluste)

Basierend auf den Kreditrisiken eines

ganzen dkonomischen Zyklus

Basierend auf den zu erwarteten positiven und
negativen Cash Flows im Zeitpunkt der

Kreditvergabe

Bewertung des neuen

Buchwertes

e Erwartete Cash Flows unter
Beriicksichtigung der erfolgten
Verluste (original EIR)

e Keine Beriicksichtigung von
Markténderungen

o Keine Erfassung kiinftiger Verluste

e Erfassung erwarteter Verluste bei
Kreditvergabe; Anpassung der Wert-
berichtigung bei Anderung des
Erwartungswertes (original EIR)

o Fixer Diskontierungssatz

e Keine Erfassung von Marktverind.

o Erfassung kiinftiger Verluste

e Formelbasiert
o Erfassung von day-one Verlusten

e Regulator gibt Koeffizienten vor

o Fair Value
o Kreditbeeinflussende Faktoren werden
beriicksichtigt

Einfluss auf die

Erfolgsrechnung

Erfolgswirksame Verbuchung im

Zeitpunkt des Eintretens

Impairment-Kosten werden iiber die

Laufzeit verteilt

Glattungseffekt, Nettobetrige fiir EL

Verbuchung kann extreme Volatilitét

auslosen

Zuschreibungen und

e Zuschreibung bis zu den fortgefiihrten

Automatisch mit Adjustierung der zu

erwarteten Verluste (Limite: bis zu den

Anpassung der Wertberichtigung via

e Zuschreibung moglich

Behandlung der Anschaffungskosten moglich . . L . . o

. X § vertraglichen mit dem urspriinglichen EIR Erfolgsrechnung e Trigger- oder wertbasierende Anfilligkeit
Gewinne e Trigger-Event notwendig . . . L

abdiskontierten Cash Flow moglich)
Zeithorizont : P : : : : - : TH—
n/a (zum Zeitpunkt des Eintritts) Laufzeit des Finanzinstrumentes Konjunkturzyklus (iiber LFZ FI) n/a (zum Zeitpunkt des Eintritts)
Datengrundlage
Abhiingigkeit *  Evidenz des Triggers ist objektiv Schi M " Internal-based Model: Schitzwerte vom Nur illiquide Kredite sind vom Judgment des
i i i chitzwerte vom Management gestellt

Einschiitzung e Judgment des Managements fiir g g Management gestellt Managements abhingig
Management Impairment-Testgrossen notwendig
ZyKlizitit Prozyklisch Prozyklisch Antizyklisch Prozyklisch

Abbildung 23: Wertberichtigungskonzepte im Vergleich®®

3 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Federation of European Accountants (FEE) (2010), Seite 18 ff; EFRAG & FEE (2009), Seite 22;
International Accounting Standards Board (IASB) (2009a), Seiten 3-7.
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5.1.2. Expected Loss-Modell**

Das IASB verfolgt durch das im Exposure Draft ED/2009/12 Financial
Instruments: Amortised Cost and Impairment vorgestellte Konzept ein sogenannter
,Expected Cash-Flow-Loss-Provisioning-Ansatz’.*” Im EL-Modell werden
Verluste verbucht, wenn diese erwartet werden. Anpassungen des erwarteten
Verlustes sind dann erforderlich, wenn Anderungen in den Annahmen der
(subjektiv-)geschitzten Erwartungswerte vorhanden sind.®”® Es braucht kein
Vorliegen von objektiven Impairment-Faktoren. Das bedeutet, dass das EL-Modell
gegeniiber Anderungen in den Marktparametern und gegeniiber den effektiv
eingetretenen Verlusten (incurred losses) immun ist.%

Bei der Anwendung des Expected Loss-Modells erfolgt die Verlusterfassung
gleichmissig und iiber die Laufzeit des FI verteilt, so dass sie sich zeitgleich zur
Verbuchung der Zinseinnahmen entwickelt.” Da die Verluste beim EL-Model
schon von Anfang an in die Berechnung einfliessen, sind die Ertrdge in der
Erfolgsrechnung anfénglich im Vergleich zum IL-Ansatz tiefer und nehmen iiber
die Laufzeit zu.*” Beim IL-Modell hingegen konnen zu Beginn der Laufzeit
hohere Ertrage verbucht werden. Mit der Verbuchung eines allfdlligen Verlustes

kommen die Ertrige erst spiter tiefer zu liegen.®'”

4 Das hier behandelte Expected Loss-Modell bezieht sich auf das im Exposure Draft ED/2009/12:
Financial Instruments: Amortised Cost and Impairment vorgestellte Konzept. Die Phase 11
Amortised Cost and Impairment, worunter das Exposure Draft fillt, war zum Zeitpunkt der
Verfassung dieser Dissertation noch nicht abgeschlossen. Anderungen sind bis Ende Jahr 2010
beriicksichtigt worden.

%5 Vgl. EFRAG & FEE (2009), Seite 4.

6 ygl. EFRAG & FEE (2009), Seite 4f.

7 ygl. EFRAG & FEE (2009), Seite 4f.

%% Vgl. EFRAG & FEE (2009), Seite 5.

%9 ygl. EFRAG & FEE (2009), Seite 5.

619 ygol. EFRAG & FEE (2009), Seite 5.
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Die Berechnung des Barwertes eines Vermdgenswertes zu amortised cost wird
gemdss Exposure Draft ED/2009/12 im Wesentlichen durch zwei Faktoren
gepr'aigt:611

o Erwartete (Netto)-Zufliisse der (Rest-)Laufzeit
o Effektivzinsmethode

Bei der Schitzung der erwarteten Zufliisse miissen alle vertraglichen Bedingungen,
alle Zahlungsstrome zwischen den Parteien und die erwarteten Verluste, die
wihrend der Laufzeit des Kredites auflaufen, beriicksichtigt werden.®”* Zudem
sollten die zu erwarteten Zufliisse wahrscheinlichkeitsgewichtet sein.’® Das
Erfordernis iiber die Beriicksichtigung des Einflusses des Zeitwertes geht implizit
hervor. Das ED hilt zudem fest, dass die erwarteten Netto-Zufliisse brutto
dargestellt werden miissen, d.h. fiir die erwarteten Verluste sollte ein separates
Konto gefiihrt werden.®'* Gemiss ED/2009/12 Ziff. 16 sollte die Institution die
Methode der Schitzung und die Verdnderungen in den Annahmen im Anhang

offenlegen.

Die Schétzung der zu erwarteten Verluste kann auf zwei Arten erfolgen. Im ersten
Ansatz wird fiir jeden spezifischen Vermdgenswert eine Risikomarge berechnet.®'
Im zweiten Ansatz wird die Schitzung der zu erwarteten Verluste in Bezug auf das
gesamte homogene Portfolio vorgenommen.®'® Die Schitzung der EL auf Basis
homogener Portfolios diirfte auf den ersten Blick einfacher zu praktizieren sein, als
auf individueller Basis. Eine schlechte Performance eines Finanzinstrumentes
innerhalb einer homogenen Gruppe miisste nicht aus dem Portfolio entfernt

werden, miisste aber in den erwarteten geschitzten Netto-Cash-Flows

11 ygl. International Accounting Standards Board (IASB) (2009b), Ziff. 6, Seite 16.

®12 ygl. International Accounting Standards Board (IASB) (2009b), Ziff. B6, Seite 23f.

13 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2009b), Ziff. 8, Seite 16.

614 ygl. International Accounting Standards Board (IASB) (2009b), Ziff. 15, Seite 18: Die rechtliche
Einheit sollte die Verdnderungen des Riickstellungskontos sowie die Abschreibungspolitik im
Anhang offenlegen.

15 ygl. EFRAG & FEE (2009), Seite 6.

616 ygl. EFRAG & FEE (2009), Seite 6.



Weiterentwicklung in der IFRS-Rechnungslegung und in der internationalen Bankenregulierung und
-aufsicht 140

beriicksichtigt werden.®

Das Problem in Bezug auf die Bilanzposition Kredite ist
nur, dass hdufig viele Kredite mit tiefen Summen vorliegen. Die Bank iiberwacht
diese Kredite auf individueller Basis, weil diese meist spezifisch ausgestaltet
sind.®" Eine Bildung homogener Portfolios auf Basis eines indikativen Charakters

der Schuldner diirfte somit ein schwieriges Unterfangen sein."’

Die Frage stellt sich nun, auf welche Quellen sich das Management bei der
Schitzung der erwarteten Verluste abstiitzt. Im Anhang des Exposure Drafts
ED/2009/12, B7-B10 werden folgende Schitzquellen fiir historische Daten

vorgeschlagen. Diese sind durch aktuelle, beobachtbare Daten zu erginzen:**

o Interne und/oder externe historische Kreditverlustdaten
o Interne und/oder externe Kredit-Ratings

o Externe Berichte und Statistiken

. Erfahrung von Vergleichsgruppen

Die Schitzwerte des Managements iiber die erwarteten Verluste miissen nicht
zwingend deckungsgleich mit den Schiatzwerten fiir den regulatorischen Abschluss

sein.®?!

Bei der Anwendung des Standardansatzes unter Basel II, wo der Regulator
die Risikogewichte vorgibt, konnen kaum Synergien genutzt werden.®” Bei den
IRB-Ansédtzen hat das Finanzinstitut die Daten zu priifen und zu beurteilen, ob

diese auch fiir den IFRS-Abschluss verwendet werden konnen.

Ein grosserer Unterschied zwischen dem regulatorischen und IFRS-Abschluss ist,

dass unter IFRS unerwartete Verluste unberiicksichtigt bleiben. In einer

7 ygl. EFRAG & FEE (2009), Seite 8f.

% Die Bildung von homogenen Gruppen bei andern Positionen, wie z.B. bei den Forderungen aus
Lieferung und Leistung, diirfte eine Herausforderung darstellen. Denn auch diese Position wird
tendenziell auf einer individuellen Basis bewirtschaftet als auf einer Gruppenbasis.

19 ygl. EFRAG & FEE (2009), Seite 9.

0 Vgl. EFRAG & FEE (2009), Seite 6.

¢! ygl. dazu auch EFRAG & FEE (2009), Seite 7.

2 ygl. dazu die Erlauterungen im Abschnitt 3.2.2.
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Uberleitungsrechnung zwischen dem IFRS-Abschluss und dem regulatorischen

miisste dieser Unterschied entsprechend angepasst werden.*?

Abweichungen gibt
es auch im Zeithorizont: Der regulatorische Ansatz verlangt eine Schitzung des
Verlustes fiir eine Periode von einem Jahr, wihrend der Ansatz des IASB eine
Schitzperiode fiir die gesamte Laufzeit des Kredites vorsieht.***

Schliesslich sieht das Exposure Draft ED/2009/7 eine periodische Uberpriifung der
in der Wertberichtigungsmethode verwendeten Schitzwerte vor. Gerade bei
homogenen Portfolios sind die periodischen Updates und Back-testings zentrale
Instrumente, um die grossen Ermessensspielriume des Managements zu

kanalisieren.®”

3 Vgl. dazu die Erlauterungen im Abschnitt 3.2.2.

4 Vgl. dazu auch EFRAG & FEE (2009), Seite 8 sowie Federation of European Accountants (FEE)
(2010), Seite 23.

3 ygl. EFRAG & FEE (2009), Seite 9.
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Folgende Abbildung veranschaulicht Gemeinsamkeiten und Unterschiede der

beiden Regelwerke in Bezug auf die Messung und Erfassung von expected losses:

Ansatz

Kriterien
Datengrundlage fiir
Schiitzung
Ausfallwahrscheinlichkeit
(PD)

Zeithorizont fiir
Schiitzung

Ausfallwahrscheinlichkeit

Ausfallhhe (LGD), Ex-
posure at Default (EAD)

Beeinflussbarkeit des
Managements

Auswirkung auf die
Erfolgsrechnung

Auswirkung auf die Bilanz

Erfassung von

unerwarteten Verlusten

Evaluation der Schitz-

werte durch Back-Testing

Szenario-Analysen

ZyKlizitat

Expected Loss-Modell***

Basel 11

o Historische Daten (intern, extern)
o Interne und externe Ratings

o Statistiken

e Vergleichsgruppen

Laufzeit des Kredites

Ja

Verluste werden zum Zeitpunkt ihres
Auftretens erfasst (Catch-up
Methode)

Bilanzwert umfasst abdiskontierte,

zu erwartete Verluste tiber die LFZ

Nein

Ja

Freiwillig

Prozyklisch

e SA: Daten werden vorgegeben

e IRBA: PD auf interner DB zu
bestimmen

e IRBF: Alle Faktoren auf interner

DB zu bestimmen

Einjahreswahrscheinlichkeit

LGD, EAD

Ja, bei den IRB-Ansétzen

EL werden bei der Aktivierung des
Kredites erfasst: day one losses

(Front-loading der Verluste)

Bilanzwert ist wenig aussagekriftig,
da Verluste nur fiir 1 Jahr
beriicksichtigt sind

Ja

Ja

Ja
Prozyklisch (falls PIT-Schétz-ungen

verwendet werden)

Abbildung 24: EL-Modelle im Konzernabschluss®?’

626

Accounting Standards Board (IASB) (2009b).

Vgl. Exposure Draft ED/2009/12 Instrument: Amortised Cost and Impairment, siche International
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Beurteilung und abschliessende Bemerkungen

Durch die Anwendung des EL-Modells werden Wertberichtigungen gebildet, wenn
diese erwartet werden. Die Verluste konnen zeitnaher erfasst und die 6konomische
Situation der Finanzinstitute kann wesentlich besser widerspiegelt werden, als dies
unter dem bisherigen IL-Modell moglich ist. Die Schitzungen des

Fiihrungsgremiums sollten jedoch regelmassig tiberpriift werden.

Das EL-Modell hat weiter den Vorteil, dass kurzfristige Marktverdnderungen keine
Auswirkungen haben. Unter dem EL-Modell werden die geschitzten
Zahlungsfliisse mit dem Effektivzinssatz abdiskontiert, der zu Beginn der
Kreditvergabe berechnet wird. Gewinne oder Verluste entstehen nur dann, wenn
sich die Annahmen der Input-Parameter ndern.®”® In der Vergangenheit wurden
aber nicht alle zu amortised cost bewerteten Finanzinstrumente mit dem
Effektivzinssatz abdiskontiert. Manche Finanzinstrumente wurden mittels
konstanten Zinsen approximativ abdiskontiert. Fiir diese Instrumente miissten bei

der Einfithrung des EL-Modells zwei Systeme parallel gefahren werden.®

Schliesslich muss sich das Management fiir eine der beiden vorgestellten
Schitzmethoden (auf individueller Basis oder auf Stufe des Portfolios)
entscheiden. Die Verfiigbarkeit geeigneter historischer Daten diirfte eine
Herausforderung sein. Die regulatorischen Daten aus den Basel II-
Eigenkapitalvereinbarungen konnen nicht ohne Anpassungen {ibernommen

werden.

627

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Federation of European Accountants (FEE) (2010)
und International Accounting Standards Board (IASB) (2009b).

Das IASB hat fiir die Erfassung von Verlusten die sogenannte Catch-up Methode gewihlt, d.h. die
Verluste werden in derjenigen Periode erfasst, wo diese erkannt werden und nicht tiber die restliche
Laufzeit verteilt. Damit ist der Buchwert der Present Value der abdiskontierten Cash Flows, wobei
der urspriinglich berechnete Effektivzinssatz unverdndert bleibt. Bei der Ersterfassung des Kredites
werden Verluste sofort erfasst und weder nach vorne (frontloading) noch nach hinten (backloading)
verschoben. Fiir weitere Einzelheiten siehe International Accounting Standards Board (IASB)
(2010a).

¥ Vgl. dazu auch EFRAG & FEE (2009), Seite 18.

628
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Letztlich kann gesagt werden, dass die 6konomischen Kosten zur Einflihrung eines
neuen Modells durch den Nutzen fiir die Abschlussadressaten relativ schnell
wettgemacht werden konnten. Durch die moglichst friihzeitige Erfassung von
Verlusten konnte die Unsicherheit auf den Finanzmairkten reduziert werden. Damit
wire ein bedeutender Schritt des Hauptziels erreicht, ndmlich die Stabilisierung

des Finanzinstituts und damit auch eine Stirkung des Finanzsystems.

5.1.3. Dynamic Provisioning-Modell

Ein Kreditvergabeprozess entwickelt sich zyklisch. In guten Zeiten wird die
Kreditvergabe erhoht und in Zeiten der Krise wieder gedrosselt. Dabei ist
festzuhalten, dass Kredite nicht proportional sondern tendenziell {iberproportional
zur Entwicklung des Bruttoinlandproduktes (BIP) gewihrt werden.®® Der
Kreditvergabeprozess hidngt vom Zinsniveau sowie vom Druck auf das

831 Weitere

Management ab, ihre Marktanteile im kompetitiven Umfeld zu erh6hen.
entscheidende Faktoren sind, ob die Kreditnehmer in expansiven oder
schrumpfenden Markten arbeiten. Bei Intransparenz der Kontrollen steigen die
eingegangenen Risiken. Bonitétskriterien werden gelockert und die Kreditqualitit
gesenkt, um die auferlegten Marktanteile zu erreichen.®* Mit dem Kreditwachstum

wichst gleichzeitig der Anteil an Problemkrediten.®’

Gepaart mit einem
herdenhaften Verhalten wird die Stabilitdt des Bankensystems fatal beeintréchtigt.

Dies haben die vergangenen Finanzkrisen gezeigt.

Um gegen solche Phidnomene ankdmpfen zu kdnnen, hat Spanien im Jahr 2000
neben den generellen und spezifischen Riickstellungen eine dritte Riickstellungsart

eingefiihrt. Durch die statistische oder dynamische Riickstellung soll in guten

09 ygl. De Lis, et al. (2000), Seite 3.
! Vgl. De Lis, et al. (2000), Seite 3.
2 ygl. De Lis, et al. (2000), Seite 7.
3 vgl. De Lis, et al. (2000), Seite 11.
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Zeiten ein Polster aufgebaut werden, von welchem in schlechten Zeiten gezehrt

werden kann.®**

Da in guten Zeiten die Risikobereitschaft steigt, werden zur Deckung der
erwarteten Verluste (forward-looking provision for expected losses) proportional

%35 Dieser Ansatz kommt den

zum eingegangenen Risiko Riickstellungen gebildet.
Basler Eigenkapitalvereinbarungen nach, wo das regulatorische Eigenkapital die zu

erwarteten und unerwarteten Verluste zu decken hat.%

Es gibt zwei Moglichkeiten wie statistische Riickstellungen berechnet werden
konnen. Entweder werden die Riickstellungen auf der Basis von internen Daten
berechnet (own internal model) oder durch die Anwendung des Standardansatzes
(standard approach).®’ Der auf eigenen Daten basierende Ansatz greift auf
historische Daten zuriick, die mindestens einen Konjunkturzyklus umfassen sowie
aus segmentierten, homogenen Gruppen bestehen.”® Der beschriebene Ansatz

muss von der Aufsichtsbehorde bewilligt werden.**’

Im Gegensatz dazu muss beim Standardansatz die vom Regulator vorgegebenen

. . 640
Risikogewichte verwendet werden.

Die Risikogewichte sind mit den
Forderungen zu  multiplizieren, um  daraus die  Ausfallhdhe des

Forderungsportfolios ableiten zu kdénnen. Die sechs Risikogewichte (= durch-

4 Vgl. De Lis, et al. (2000), Seite 10 ff.

3 ygl. De Lis, et al. (2000), Seite 10 ff. sowie Mann & Michael (2002), Seite 130f.

6 ygl. Mann & Michael (2002), Seite 130: Bei der Uberleitungsrechnung des handelsrechtlichen zum
aufsichtsrechtlichen Abschluss miisste dieser um die Riickstellungen fiir unerwartete Verluste
sowie einer allgemeinen Riickstellung korrigiert werden. Weitere Einzelheiten siche Basler
Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a).

%7 Vgl. De Lis, et al. (2000), Seite 12.

% Vgl. Mann & Michael (2002), Seite 132: Bei der Anwendung des IRB-Ansatzes unter Basel 1T
muss die Bank ebenfalls auf Basis von Verlustdaten eine Schitzung der erwarteten Verluste
vornehmen. In diesem Sinne konnten Synergien genutzt werden. Zudem ist es sinnvoll, nicht eine
allumfassende Riickstellung zu bilden, sondern Riickstellungen pro Segment zu berechnen.
Dadurch kann die Riickstellungshéhe genauer bestimmt werden. Ausfille eines bestimmten
Segmentes schlagen sich nicht unverhiltnismassig nieder.

99 Vgl. De Lis, et al. (2000), Seite 12.

#0 ygl. De Lis, et al. (2000), Seite 12.
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schnittliche Koeffizienten) erstrecken sich von keinem Risiko (0%) bis hin zu
hohem Risiko (1.5%) und widerspiegeln die durchschnittlichen spezifischen

Riickstellungen fiir notleidende Kredite aus den vergangenen zwolf Jahren.**!

Die statistische Riickstellung, welche quartalsweise berechnet und erfolgswirksam
gebucht wird, ergibt sich aus der positiven Differenz zwischen den (durch den
Standardansatz oder das interne Modell) errechneten Ausfillen und den
spezifischen Riickstellungen pro Position.* Es handelt sich hierbei um ex-ante
Riickstellungen (expected losses), welche i.d.R. durch das Kredit-Pricing an die

. 643
Kunden weiterverrechnet werden.

Die statistische Riickstellung entwickelt sich im inversen Verhédltnis zur

spezifischen Riickstellung (incurred losses). Wenn die Kreditprobleme tief sind

(EK > SP), wird die statistische Riickstellung gebildet und umgekehrt:***

StR = (EK - SR), wobei EK = s*K

Legende:
EK: errechnete Kreditausfille, s: durchschnittlicher Koeffizient, K: Kredite, StR: statistische
Riickstellung, SR: spezifische Riickstellung

Die ex-ante Berechnung und Bilanzierung der statistischen Riickstellung hat den

Effekt, dass die Profitabilitidt der Bank umgehend geddmpft und die Manager auf

Spezifische Riickstellungen sind im Grunde genommen Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle, die

ex post getétigt werden mussten.

2 vgl. De Lis, et al. (2000), Seite 14f.

3 Vgl. Mann & Michael (2002), Seite 132: Es besteht jedoch die Gefahr, dass die Margin-
Einkommen im Laufe der Zeit nicht die zu erwarteten Verluste zu decken vermdgen. Eine zeitnahe
Kalibrierung ist daher essenziell.

4 Vgl. De Lis, et al. (2000), Seite 14.
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die Kreditrisiken aufmerksam gemacht werden.** Je héher das eingegangene

Kreditrisiko ist, desto hoher muss die Riickstellung ausfallen.

In einem Simulationsexperiment konnte gezeigt werden, dass durch die Bildung
von antizyklischen, statistischen Riickstellungen die gesamte Riickstellungshdhe
fiir Kreditausfille iiber die Jahre geglittet werden kann.** In der Summe mit den
generellen und spezifischen Riickstellungen stellt diese Riickstellungsart eine vom
Konjunkturzyklus unabhingige und stabile Losung dar.®”’ Das bedeutet, dass die
Erfolgsrechnung nicht nur aktuelle Nettoverluste ausweist, sondern auch die

Nettobetrige fiir die zu erwarteten Verluste.**®

08

08 A

04 -

02 A

00 A

02

04

_Dﬁ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
i y2 y3 w y5 y6 y7 v8 va y10 yi1

old system statistical provision EE ew system

Abbildung 25: Wirkung statistischer Riickstellungen®®

5 Vgl. De Lis, et al. (2000), Seiten 2 und 15.

6 ygl. De Lis, et al. (2000), Seite 16f.

7 Vgl. De Lis, et al. (2000), Seite 16: Zur Vereinfachung wurden die erwarteten Verluste auf
jéhrlicher Basis und nicht quartalsweise berechnet.

% ygl. Mann & Michael (2002), Seite 130.

9 Quelle: De Lis, et al. (2000), Seite 32.



Weiterentwicklung in der IFRS-Rechnungslegung und in der internationalen Bankenregulierung und
-aufsicht 148

Beurteilung und abschliessende Bemerkungen

Die in guten Zeiten transparent gebildeten statistischen Riickstellungen schaffen
ein Polster fiir schwierigere Zeiten.®”” Damit kann die Stabilitit des Finanzinstituts
und die des Finanzsystems gestiarkt werden. Allerdings besteht die Gefahr, dass das
Management die statistischen Riickstellungen zur Gewinngldttung missbrauchen
konnte (profit smoothing). Ein wesentlicher Beitrag zur Reduktion dieser
Ermessensspielriume wiirde eine transparente Offenlegung der ex-ante
Schitzwerten zu den effektiven (ex-post) Verlusten im Anhang bringen.””' Unter
dem Aspekt der Reduktion von Spielriumen muss im Ubrigen die Bildung von
statistischen Reserven steuerneutral erfolgen. Wie das spanische System gezeigt
hat, ist die Anwendung eines auf internen Daten beruhenden Systems von der

Aufsichtsbehdrde zu bewilligen.

Weiter werden die vergangenheitsbasierten Daten fiir die Bildung der erwarteten
Verluste kritisiert. Bisherige Konstellationen miissen nicht oder nicht im gleichen
Ausmass in der Zukunft eintreten. Deshalb miissen aktuelle und kiinftige Faktoren
in die Verlustschitzung einbezogen werden.®> Dadurch kann sich der

Ermessensspielraum des Managements wiederum erhdhen.

Die Riickstellung through-the-cycle bewirkt eine antizyklische Verhaltensweise,

was positiv zu bewerten ist. Im Gegensatz dazu werden nicht nur heutige Rechte

3

und Pflichten bilanziert, sondern auch kiinftige.”® Mit der Erfassung der

erwarteten Verluste zu Beginn der Kreditvergabe und fiir kiinftige Transaktionen

0 Vgl. KPMG (2009c), Seite 9. Financial Stability Board (FSB) (2009b), Seite 20f: Eine friihere
Erfassung von Verlusten konnte die prozyklische Wirkung der internationalen Rechnungslegungen
dampfen. Die Standardsetzer sollten alternative Modelle zur Verlusterfassung zulassen, welche die
aktuelle Situation im Kreditmarkt besser widerspiegeln. Eine TTC-Riickstellung wére eine
mogliche Losung.

1 ygl. Mann & Michael (2002), Seite 135. Financial Stability Board (FSB) (2009b), Seite 21: Die
Offenlegungsbestimmungen miissen verbessert werden.

2 ygl. Financial Stability Board (FSB) (2009b), Seite 20.

3 ygl. EFRAG & FEE (2009), Seite 20.
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konnen sogenannte day-one und before day-one losses entstehen.®> Diese konnten
als stille Reserven angesehen werden, was die Transparenz in der finanziellen

Berichterstattung markant beeintréchtigt.

Letztlich kann gesagt werden, dass in der Theorie das EL-Modell dem DP-Modell
vorgezogen wird. Das DP-Modell verstdsst aufgrund der oben aufgefiihrten
Griinde gegen das true and fair view-Prinzip und damit gegen einen wesentlichen

Grundsatz der IFRS-Rechnunglegung.

5.14. Fair Value-Bewertung bei illiquiden Miirkten

Die Fair Value-Bewertung von Finanzinstrumenten bei Vorliegen von illiquiden
Mirkten stellte eine weitere Herausforderung in der Finanzkrise 2008/2009 dar,
welche in dieser Dissertation thematisiert werden soll. Durch ein befristetes
Aussetzen der Fair Value-Bewertung konnte sie unter ,fairen‘ Bedingungen wieder

hergestellt werden.®”

Durch die Schaffung der Ergénzungen zu IAS 39 durften bei Vorliegen von rare
circumstances und weiteren spezifischen Gegebenheiten Umklassifizierungen von
zu Fair Value-bewerteten Positionen zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
vorgenommen werden.®® Durch die Einfiihrung dieser Ausnahmebestimmung
konnte die Fair Value-Bewertungsproblematik in der Finanzkrise entscharft
werden. Die Finanzinstitute wurden von der Illiquiditit der Finanzmiérkte
abgeschirmt, so dass Schlimmeres wie z.B. eine Bankinsolvenz verhindert werden

konnte.%’

% ygl. EFRAG & FEE (2009), Seite 20.

95 ygl. Kélbach, et al. (2009), Seite 6.

96 ygl. dazu die Erlauterungen im Abschnitt 4.1.6 dieser Dissertation.
97 vgl. Allen & Carletti (2008).
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Infolge mangelnder Vorgaben seitens Standardsetzers wurde die Fair Value-
Hierarchie zu grossziigig interpretiert.”® Aus diesem Grund sah sich das IASB
gezwungen, die Fair Value-Hierarchiestufen zu prizisieren, was eine Reduktion
von anfinglich fiinf auf deren drei bewirkte.””” Unter IFRS 7 Financial
Instruments:  Disclosures  wurden  erhohte  Offenlegungspflichten  bei
Verschiebungen zwischen den verschiedenen Levels erforderlich. Bei den Level 3-
Finanzinstrumenten miissen neu die Verdnderungen zwischen Erdffnungs- und

Schlussbilanz durch eine Uberleitungsrechnung erklért werden.*®

Im Bereich der Offenlegungspflichten sind weitere Anderungen im Gang. Im
Exposure Draft ED/2010/7 Measurement Uncertainty Analysis Disclosure for Fair
Value Measurement zum Beispiel wird vorgeschlagen, dass das Institut fiir nicht-
beobachtbare Input-Faktoren (Level 3) Sensitivitdtsanalysen im Anhang
offenzulegen hat.*®' Im Unterschied zu den Sensitivititsanalysen unter IFRS 7
sollen zusdtzlich die Auswirkungen der Korrelationen zwischen den nicht-
beobachtbaren Input-Parameter auf die Erfolgsrechnung oder OCI simuliert und
offen gelegt werden. Damit konnen Worst-Case-Szenarien und/oder

zukunftsorientierte Skonomische Situationen simuliert werden.®®

Weitere Ergidnzungen zu IFRS 7 sind im publizierten ED iiber die ,,Disclosures —
Transfer of Financial Assets” (Amendments to IFRS 7) festgehalten. Damit der
Rahmen dieser Arbeit nicht gesprengt wird, wird fiir weitere Ausfithrungen auf das

Amendment to IFRS 7 verwiesen.’®

Die Illiquiditiat der Méarkte bewirkte, dass die Abschlussersteller ihre Fair Value-

Positionen anhand von Bewertungsmodellen bewerten mussten. Die erhaltenen

% Vgl. dazu die Erlauterungen in den Abschnitten 4.1.1 bzw. 4.1.5 dieser Dissertation.

%% Vgl. dazu International Accounting Standards Board (IASB) (2009¢), IFRS 7.27A. Weitere
Erlduterungen zur Ausgestaltung der drei Hierarchiestufen sind im Abschnitt 4.1.6 zu finden.
Fir detaillierte Erlauterungen, siche dazu Kapitel 4.1.6.

%! Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2010b), Par. 1, Seite 7.

2 ygl. International Accounting Standards Board (IASB) (2010b), BC10, Seite 16.

3 vgl. International Financial Reporting Standard (IFRS) (2010a).

660



Weiterentwicklung in der IFRS-Rechnungslegung und in der internationalen Bankenregulierung und
-aufsicht 151

Resultate aus der modellbasierten Bewertung wurden jedoch nicht anhand von
Marktpreisen iiberpriift.®** Als Reaktion auf die nicht mehr funktionierenden
Finanzmérkte hat das IASB Expert Advisory Panel (EAP) im Herbst 2008 einen
Bericht iiber Measuring and disclosing the fair value of financial instruments in
markets that are no longer active erlassen.’® Die Experten-Gruppe hat in Bezug
auf die modellbasierte Bewertung hingewiesen, dass die beobachtbaren Input-
Faktoren maximiert und die nicht-beobachtbaren Faktoren minimiert werden

miissen.**

Weiter hielt das EAP fest, dass ungeachtet der Nutzung des Modells die aktuelle
Marktentwicklung und eine angemessene Beriicksichtigung der Risiken wie z.B.
Gegenpartei- und Liquiditatsrisiken fiir ein Risk-Adjusted Pricing zu erfolgen
haben.®”” Damit geht der Wunsch einher, dass die berechneten Fair Value-Werte
periodisch zu den Marktwerten kalibriert werden sollten. Durch dieses Vorgehen
kann sichergestellt werden, dass das Modell die aktuellen Marktkonditionen
beriicksichtigt und potenzielle Schwichen aufgedeckt werden kénnen.®® Die
Marktverdnderung kann auch Einfluss auf die Sicherheiten (Collaterals) haben, so

dass jeweils zum Bewertungstag der Deckungsgrad neu berechnet werden muss.*®’

Das IASB kniipfte in seinem Exposure Draft ED/2009/5 Fair Value Measurement
an die publizierten Stellungsnahmen des [ASB Expert Advisory Panels an und
verankerte die  Anforderungen zur Nutzung einer modellbasierten

Bewertungstechnik zur Bestimmung des Fair Values im neuen IFRS 9.

4 Fiir weitere Erliuterungen, sieche Abschnitt 4.1.5 dieser Dissertation.

%35 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008c).

%6 ygl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008c), Seite 8.

7 Vgl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008c), Seite 8 ff.

8 Gemiss Allen & Carletti sollte bei einer Abweichung des Wertunterschieds zwischen Modellen
und Mirkten von mehr als 5% beide Werte inkl. historischem Wert im Anhang offengelegt werden.
Damit konnen Liquiditdtsprobleme in den Markten transparent offengelegt werden. Weitere
Ausfiithrungen siche Allen & Carletti (2008).

9 ygl. International Accounting Standards Board (IASB) (2008¢), Seite 15.

7 ygl. International Financial Reporting Standard (IFRS) (2010b).
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In IFRS 9 hat das IASB die Komplexitéit reduziert, indem die Kategorien und
Bewertungsarten fiir Finanzinstrumente eingeschrinkt wurden. Die drei Kategorien
sind Schuldinstrumente, Eigenkapitalinstrumente und Derivate.*”’ Zu den
zugelassenen ~ Bewertungsarten ~ gehdren  die  Fair  Value-Bewertung
(Eigenkapitalinstrumente, die designierten Schuldinstrumente und Derivate) und

die Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten (Schuldinstrumente).®”

Schuldinstrumente Derivate Eigenkapitali
(Forderungen, zinstragende (Termingeschifte, Swaps. R i 1nstr umente

" g i i g (Aktien, GmbH-Anteile)
Wertpapiere) Optionen)

| |

fa Priifung, ob zu Handels-
zwecken gehalten

Priifung Geschéftsmodell Nein

(Halten und Realisieren CF)
Nein \L
Ja \L
Priifung vertragliche Nein Nein | Wahlrecht zur erfolgs-

Cash Flows (ausschliesslich neutralen Erfassung
Zins und Tilgung) der Werténderung im OCI

Ja

Anwendung Ja Ja
Fair Value-Option
Nein
Bewertet zu fortgefiihrten Erfolgswirksam bewertet ., Erfolgsneutral zum
Anschaffungskosten® zum beizulegendem Zeitwert ¢ beizulegendem Zeitwert“ OCI

Abbildung 26: Uberblick Bewertungskategorien nach IFRS 9™

71 ygl. Kuhn (2010), Seite 104.

72 Vgl. Kuhn (2010), Seite 105f sowie International Financial Reporting Standard (IFRS) (2010b),
Ziff. 4.1, Seite 18 ft.

% Quelle: Kuhn (2010), Seite 105.
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Alle Eigenkapitalinstrumente sind geméss des neuen Standards zwingend zu Fair
Value zu bewerten, auch wenn kein notierter Preis auf einem aktiven Markt

existiert und der Fair Value nicht verlisslich bestimmt werden kann.®”*

Unter speziellen Umsténden (/imited circumstances) konnen gemass IFRS 9 Ziff.
5.7.6 und IFRS 9 B5.4.14 die Anschaffungskosten eines Eigenkapitalinstruments

zu angemessenen Schitzungen des Fair Values fithren.®”

Diese Fille sind auf zwei Situationen beschrinkt:®’

o Es liegen nur unzureichende aktuelle Informationen zur Bestimmung des
Fair Values vor.

o Es existiert eine grosse Brandbreite moglicher beizulegender Zeitwerte und
die Anschaffungskosten sind die beste Schidtzung fiir den Fair Value

innerhalb dieser Bandbreite.

Samtliche Informationen iiber die Performance und Tatigkeiten des Emittenten
sind bei der Priifung der Voraussetzungen zu beriicksichtigen.”” Falls Hinweise
vorliegen sollten, dass die Anschaffungskosten nicht reprisentativ sind, gilt der

Fair Value zu schitzen.®”

7 ygl. Kuhn (2010), Seite 105.
%5 Vgl. International Financial Reporting Standard (IFRS) (2010b) sowie Kuhn (2010), Seite 110.
676 ygl. Kuhn (2010), Seite 110.
77 ygl. Kuhn (2010), Seite 110.
% Vgl. Kuhn (2010), Seite 110.
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Beurteilung und abschliessende Bemerkungen

Die Massnahmen zur Fair Value-Bewertung bei illiquiden Mérkten sind
grundsitzlich positiv zu bewerten. Das IASB hat in dieser brisanten Situation sehr

schnell reagiert und zahlreiche Bestimmungen erlassen.

Die Ergénzungen zu IAS 39 wurden von der Mehrheit der Banken in der Krise
2008/2009 implementiert, weil dadurch die Verlusterfassung aufgeschoben werden
konnte. Durch diese Ergénzungen gewannen v.a. die Aufsichtsbehorden Zeit.
Diese Ausnahmemdglichkeiten generierten jedoch Intransparenz, was sich negativ
auf das Verhalten der Marktteilnehmer auswirkte. Letztlich wurden sie aufgrund

ihrer kurzfristigen Ausrichtung nicht vom neuen Standard IFRS 9 iibernommen.

Die vom EAP  vorgeschlagene Kalibrierung von  modellbasierten
Bewertungsinstrumenten (Level 3) zu Marktwerten wurde grossenteils
wohlwollend aufgenommen. Mit dieser Umsetzung konnen Ermessensspielrdume

und die Willkiir des Managements reduziert werden.

Die erhohten Offenlegungspflichten in Bezug auf die Fair Value-Hierarchiestufen
und insbesondere die Einfithrung eines Verdnderungsnachweises fiir die Level 3-
Finanzinstrumente geméss IFRS 7 verhelfen zu mehr Transparenz in der
finanziellen Berichterstattung. Es stellt sich die Frage, ob diese Informationen

ausreichend und entscheidungsniitzlich sind.

Durch die Reduktion der Kategorien fiir Finanzinstrumente und die deutlich
besseren Angaben iiber die Anwendung der Bewertungsarten konnte die
Komplexitdt bei den Finanzinstrumenten reduziert werden. Aus Sicht der

Investoren bedeutet dies mehr Transparenz.
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5.2. Internationale Bankenregulierung und -aufsicht und Basel
I

Nach den detaillierten Erlduterungen iiber die Entwicklungen in der IFRS-
Rechnungslegung  werden  die  Neuerungen in der internationalen

Bankenregulierung und -aufsicht (Basel I1I) vorgestellt.

Der Abschnitt 5.2.1 beginnt mit einer Ubersicht iiber die aktuellen Entwicklungen.
Im Speziellen soll vertieft auf die Kernkapitalvorschriften unter Basel III
(Abschnitt 5.2.2) mit einem Exkurs auf die Schweizer Vorschriften (Abschnitt
5.2.3) eingegangen werden. Danach wird die Zyklizitdt in den Basler
Eigenkapitalvereinbarungen (Abschnitt 5.2.4) und die Bedeutung von Stress-Tests
(Abschnitt 5.2.5) behandelt. Die Erlduterungen iiber die Einfiihrung einer Leverage
Ratio (Abschnitt 5.2.6) bilden den Abschluss dieses Abschnittes.

5.2.1. Ubersicht iiber die aktuellen Entwicklungen

Die Analyse iiber die Entstehung der internationalen Bankenregulierung und
-aufsicht im Kapitel 2 haben gezeigt, dass eine Regulierung immer dann notwendig
ist, wenn ein Marktversagen vorliegt. Auch in der Finanzkrise 2008/2009 bedarf es
infolge ~ Marktversagens einer Uberarbeitung und  Verbesserung  der
Regulierungsmassnahmen im Bankensektor. Allerdings liegt bei der aktuellen
Finanzkrise nicht nur ein Marktversagen, sondern auch ein Versagen der
staatlichen und regulatorischen Bestimmungen vor. Nicht zuletzt haben die
bestechenden Regulierungsbestimmungen die Krise beglinstigt oder gar
verschirft.””” Viele bankenrechtliche Bestimmungen wurden nicht richtig oder

konsequent umgesetzt oder waren unzureichend.®®’ Die Rolle des Staates als

" Vgl. Rudolph (2009), Seite 30. Leibfried ldsst die Frage, ob es sich beim ,,Léschmittel* des Feuers
um Benzin handelte, noch offen. Weitere Ausfithrungen siehe Leibfried (2007).
%0 ygl. Rudolph (2009), Seite 30.
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Lenders of Last Resort (LOLR) muss neu definiert werden.®®' Ebenfalls ist die

Risikogewichtung bei der Adressierung von Systemrisiken zu iiberarbeiten.***

Sowohl die Organisation der Bankenaufsicht wie auch die Bestimmungen zur
Sicherung der Bankensolvenz zur Stabilisierung des Finanzsystems stehen im
Zentrum der Reformen.®® Dabei sind mikro- sowie makroprudentielle Sichtweisen
zu vereinen. Da die Finanzinstitute international sehr stark verflochten sind, muss
die Bankenaufsicht iiber alle systemrelevanten Sachverhalte informiert werden,
welche bei der Erfiillung der aufsichtsrechtlichen Zielsetzung wichtig sein

konnten. %8

In seinem Konsultationspapier Consultative Document: Proposed Enhancement to
the Basel I Framework hat der BCBS Schwachstellen analysiert und folgende

zentrale Zielsetzungen formuliert:%*

3 Stirkung der Eigenmittel im Bereich der CDOs (Saule 1)

3 Vermeidung von Risikokonzentrationen zur Reduktion von Dominoeffekten
(Saule 2)
. Aktives Management von Ausserbilanzpositionen und Reputation eines

Finanzinstituts (Saule 2)

3 Verstarkung der Liquiditdtsreserven auf ein Jahr oder kiirzer
3 Prazisierung der Regulierungs- und Bewertungsvorschriften im Falle von
illiquiden Markten

! Fiir weitere Ausfiihrungen zum Thema Lender of Last Resort: Dittli (2010a), Seite 1 und NZZ
Online (2010a).

2 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b), Seite 10.

3 ygl. Abschnitt 6.3.

4 Vgl. Borio (2009): Der makroprudentielle Ansatz sollte nach Ansichten des Autors top-down
verlaufen, d.h. zuerst wird das gesamte systematische Risiko bestimmt, um es dann gemaéss
Beitragsprinzip auf die einzelnen Institute zuzuordnen. Jedes Institut soll nach dessen Beitrag
geniigend Kapital bereitstellen.

% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009a). Es handelt sich hierbei um eine nicht
abschliessende Aufzihlung.
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. Einfithrung eigener Modelle und Worst-Case-Szenarien zur kritischen
Uberpriifung der externen Ratings

. Erhohte  Aufklirung des Managements iiber die (komplexen)
Zusammenhinge in allen Geschéften und Produkten

3 Erhohung der Aktivitdten im Bereich des Risikomanagements und in der
Corporate Governance

. Verstarkung der Offenlegungspflichten durch Publikation von quantitativen

und qualitativen Informationen (Saule 3)

Ein  grosserer  Handlungsbedarf  besteht uwa. im  Bereich  des
Liquiditatsmanagements. Insbesondere stellt sich die grundlegende Frage, wie
Liquiditétsrisiken gemessen und bewertet werden konnen, wenn das Messgerét —
ein liquider Kapitalmarkt — dazu fehlt.®®® Der Kapitalmarkt gilt als
Informationsquelle fiir Bewertung, Absicherung und fiir das Risikomanagement.®*’
Aber die Informationsfunktion ist nur intakt, wenn ein liquider und
kontinuierlicher Markt vorhanden ist, wo Risiken transferiert und bewertet werden
konnen.®® Der funktionierende Markt ist wiederum auf Informationen zur
Koordination der Entscheidungen der Akteure angewiesen, was die Liquiditit
wiederum erhoht.®* Der doppelte Zusammenhang kann durch einen Kreislauf

dargestellt werden:

% ygl. Zimmermann (2009), Seiten 13 und 21.
7 Vgl. Zimmermann (2009), Seite 13.
% ygl. Zimmermann (2009), Seite 13.
% Vgl. Zimmermann (2009), Seite 13.
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| 1. Liquiditit

4. Koordination |

2. Preisfindung

3. Information /

Abbildung 27: Wechselwirkung zwischen Information und Liquiditat®*

In der Finanzkrise 2008/2009 fiihrte die fehlende Liquiditdt zu Intransparenz und
Marktversagen, so dass die Notenbanken die fehlenden Mérkte durch Liquiditit

substituieren mussten.®

Durch die ,,Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision * hat
der Basler Ausschuss Grundsidtze fiir ein intaktes Liquiditdtsmanagement
erlassen.®”> Mit Basel III soll ein globaler Liquidititsstandard eingefiihrt werden,
der nicht nur Vorgaben iiber die Mindestliquidititsquote (Liquidity Coverage
Ratio) und die strukturelle Liquiditdtsquote (Net Stable Funding Ratio) umfasst,
sondern auch Empfehlungen zu den Uberwachungsinstrumenten enthilt.*> Durch

die Schaffung eines geniigend grossen Liquidititspolsters im Rahmen von Basel III

0 Quelle: Eigene Darstellung.

1 ygl. Zimmermann (2009), Seite 19.

2 Sjche dazu Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010c).

93 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010e), Seite 8 ff. und Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht (2010b), Seite 9. Fiir weitere Einzelheiten wird auf das Liquiditdtsframework in
Basel III verwiesen: Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010c).
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werden die Banken in Zukunft kurzfristige Illiquiditit der Finanzmérkte und/oder

andere schwierige Situationen meistern konnen.**

Durch das Konsultationspapier des BCBS Strengthening the resilience of the
banking sector (Basel 11.5) vom Dezember 2009 wurde eine neue Ara, die von

95 Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat in diesem

Basel 111, eingeleitet.
Konsultationspapier fiinf zentrale bankenaufsichtsrechtliche Zielsetzungen
publiziert, welche im Wesentlichen die Stossrichtungen des Basel I1I-Frameworks

signalisierten.

Zu den fiinf Zielsetzungen gehoren:*°

1 Konsistenz, Qualitdt und Transparenz in den Eigenkapitalvorschriften

2 Stirkung in der Deckung der Risiken, insbesondere Gegenparteirisiken bei
Derivate, Repo-Geschéften und durch Sicherheiten gedeckter Geschéfte
Einfiihrung einer Leverage Ratio als zusétzliche Messgrosse

4 Antizyklischer Eigenkapitalpuffer und mehr zukunftsbezogene
Riickstellungen

5 Einfiihrung eines Liquiditétspolsters fiir 30 Tage, begleitet durch eine
langfristige Liquiditétsplanung (siehe oben)

Die Bestrebungen des BCBS zielen &hnlich wie die bereits im Jahr 2009
veroffentlichten Prinzipien des FSB einerseits auf die Stirkung des Finanzinstituts
und die Erhéhung der Transparenz ab, anderseits gibt es Leitplanken und

Empfehlungen fiir die Zusammenarbeit der Aufsichtsbehérden vor.*”’

%4 Fiir die beiden Schweizer Grossbanken gelten seit Juni 2010 strengere Liquidititsregeln, vgl. NZZ

Online (2010b).

95 ygl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b).

6 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b), Seite 2.

%7 Vgl. Financial Stability Board (FSB) (2008), Financial Stability Board (FSB) (2009a) sowie
Financial Stability Board (FSB) (2009c¢).
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Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen, sollen im Folgenden die
Losungsansétze in Bezug auf die Eigenkapitalvorschriften und Leverage Ratio

(Zielsetzungen 1, 3 und 4) ndher untersucht werden.

5.2.2. Neuerungen im Bereich der Kernkapitalvorschriften

Obschon die Banken eine Kern- und Gesamtkapitalquote von mehr als 4% bzw.
8% auch wihrend der Finanzkrise ausweisen konnten, reichte das Eigenkapital
nicht aus, um sdmtliche Verluste auffangen zu kdnnen. Der Staat als Lender of Last
Resort musste insolvent gewordene Banken kapitaltechnisch stiitzen, um diese vor

ihrem Untergang zu retten.*®

Wie die Analysen im Abschnitt 3.3.1 ergeben haben, liessen sich die
anrechenbaren Eigenmittel, worunter das Kernkapital fdllt, aufgrund fehlender
strenger Kriterien seitens BCBS grossziigig interpretieren. Dies fiihrte einerseits zu
nationalen Unterschieden, anderseits zu einer mangelnden Vergleichbarkeit auf
internationaler Ebene. Grosse Intransparenz aufgrund fehlender konkreter

Vorgaben lag auch im Bereich der Anwendung von Prudential Filtern vor.”

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat in seinem Konsultationspapier vom
Dezember 2009 reagiert und eine Erhdhung der Qualitdt der anrechenbaren
Eigenmittel und bei der Anwendung von Prudential Filter gefordert.”” Das
Kernkapital (Tier 1) kann nur gestirkt werden, wenn bessere Definitionen fiir das

regulatorische Kapital vorgegeben werden.””!

% Fiir weitere Einzelheiten zu den Kern- und Kapitalquoten siehe GB-Analyse im Kapitel 3.

Fiir weitere Einzelheiten siche Abschnitte 3.3.1 und 3.3.2 dieser Dissertation.

Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b). Anlésslich der Sitzung des Fithrungsgremiums
des BCBS vom 12. September 2010 sind die hoheren globalen Mindestkapitalanforderungen vom
Dezember 2009 bestitigt worden.

01 Zit. Financial Stability Board (FSB) (2009b), Seite 14: “An important basis for such a
countercyclical capital buffer is a clear definition of capital.”

699
700
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Weiter hat der BCBS folgende Zielsetzungen festgehalten:’*

3 Verbesserung der Qualitit des Kapitals
. Erhebliche Erhohung der erforderlichen Eigenkapitalquote
. Verringerung des Systemrisikos

3 Schrittweise Einfithrung des neuen Systems

Unter dem im Dezember 2010 publizierten Basel III-Framework soll das
Kernkapital hauptsédchlich aus dem einbezahlten Kapital (common shares) und den
Reserven (retained earnings) bestehen.’” Unter bestimmten Voraussetzungen
diirfen im Kernkapital neu Agien und unrealisierte Gewinne und Verluste aus
Finanzinstrumenten angerechnet werden.”” Umgekehrt werden beispielsweise
Minderheitsanteile, Investitionen in eigene Aktien oder Verlustvortrige (Deferred
Tax Assets) nicht mehr als anrechenbare Eigenmittel anerkannt.””

Des Weiteren schldgt der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht vor, dass im
Ergidnzungskapital der ersten Klasse (Tier 2) keine hybriden Instrumente mehr
angerechnet werden diirfen und das Erginzungskapital zweiter Klasse (Tier 3)
ganz abgeschafft werden s0ll.”% Durch erhéhte Marktdisziplin soll noch mehr

Transparenz geschaffen und dadurch das Vertrauen der Investoren gestérkt werden.

Als Mindestanforderung fiir das harte Kernkapital (Grundkapital) sicht Basel III
anstelle von 2% neu eine Quote von 4.5% der risikogewichteten Aktiven vor.”’

Abziige, wie Goodwill, immatericlle Vermogenswerte haben direkt im

2 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010a), Seite 2.

7% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 2.

%4 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), 12 ff.

%5 Fiir weitere Einzelheiten und Beispiele siehe: Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b) sowie
Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b).

%6 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b), Seite 4f. sowie Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht (2010b), Seite 2f.

7 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Anhang 1, Seite 64.
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Grundkapital zu erfolgen.708 Die Mindestquote fiir das Tier 1-Kapital soll von

derzeit 4% auf 6% angehoben werden.””

Die Basel I1I-Kapitalanforderungen kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Kalibrierung der Eigenkapitalstandards
Hartes Kernkapital
(nach vorgenommenen Kernkapital Gesamtkapital
Abziigen)
Mindestanforderungen 4.5% 6.0% 8.0%

Kapitalerhaltungspolster || 2.5%

Mindestanforderungen + X 0 0
Kapitalerhaltungspolster 0% % o
Bandbreite fiir das anti- 0-2.5%

zyklische Kapitalpolster

Abbildung 28: Kalibrierung des Eigenkapitals unter Basel I117'"°

Wie aus der Darstellung entnommen werden kann, ist eine Gesamtkapitalquote von

T Dazu  wird  ein

8%  der risikogewichteten  Aktiven  gefordert.
Kapitalerhaltungspolster von 2.5% sowie ein antizyklisches Kapitalpolster,
welches sich im Rahmen von 0 - 2.5% betragen kann, addiert, was letztlich ein

Kapital von total 10.5% bzw. 13% bedeutet.””* Die Einfiihrung der neuen Soll-

% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 21 ff.

" Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Anhang 1, Seite 64.
79 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Anhang 1, Seite 64.
' Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Anhang 1, Seite 64.
2 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Anhang 1, Seite 64.
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Werte erfolgt ab dem Jahr 2013 und soll in Schritten bis spétestens 2019 erreicht

werden.”"?

Zur Verringerung des Systemrisikos priift das BCBS derzeit verschiedene

Massnahmen. Die Ergebnisse werden im ersten Quartal 2011 erwartet.”"*

5.2.3. Exkurs: Eigenkapitalvorschriften fiir Schweizer Banken

Als Reaktion auf die Finanzkrise 2008/2009 hat die FINMA bereits im
Geschéftsjahr 2008 die Mindestkapitalanforderungen erhoht. In ihrem Schreiben
vom 20. November 2008 verfligte sie, dass die Schweizer Grossbanken ein
Eigenkapitalpolster von mindestens 50 - 100% iiber den internationalen

Mindestanforderungen zu halten haben.”"

Die FINMA ist der Meinung, dass die Grossbanken in guten Zeiten iiber ein
Eigenkapital bis zu einer Hohe von 200% (1. Sdule: 100%, 2. Sdule 100%)
verfiigen miissen, welches in schlechten Zeiten bis zu einer Untergrenze von 150%
aufgebraucht werden darf.”'® Innerhalb dieser Bandbreite wird eine auf das
Ausmass der Unterschreitung abgestimmte Intensivierung der Aufsichtstitigkeit
ausgeldst, um die Zielgrosse innert niitzlicher Frist wieder herzustellen.”"” Wird die
Zielgrosse von 150% unterschritten, trifft die Aufsichtsbehorde alle erforderlichen

Massnahmen, dass die Schwelle von 150% umgehend wieder tiberschritten wird.”™

Gemiss dem Diskussionspapier Anpassung der Eigenmittelanforderungen unter

Sdule 2 und Einfiihrung einer Leverage Ratio vom 18. Juni 2010 soll die

3 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Anhang 4, Seite 69.

4 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 7. Fiir weitere Ausfiihrungen zu einzelnen
Kategorien der Basel 11I-Eigenkapitalanforderungen sind thematisch Abschnitt 5.2.4 beriicksichtigt
worden.

5 Vgl. Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2008a), Seite 2.

716 Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2008a), Seite 2 und Der Schweizerische
Bundesrat (2008), Seite 8978.

"7 Vgl. Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2008a), Seite 2.

8 Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 7.
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bestehende Praxis des pauschalen 20%-Puffers fiir Grossbanken durch ein
differenzierteres Eigenmittelregime auf alle Banken ausgedehnt werden.”" Unter
der Séule 2 sollen die Eigenmitteliiberschiisse nach objektiven und einfach
iberpriifbaren  Kriterien wie Grosse, Komplexitdt, Risikoprofil und
Geschéftsaktivititen festgelegt werden, um eine mittel- bis langfristige Stabilitdt

des Finanzinstituts sicherzustellen.”®

Das bedeutet konkret, dass grossere und komplexere Institute mehr Eigenmittel
bereitstellen miissen als kleinere und einfachere. Die objektiv messbaren Kriterien
sind die Bilanzsumme, das verwaltete Vermogen, die privilegierten Einlagen und
die erforderlichen Eigenmittel gemiss Saule 1.”' Drei der vier Kriterien miissen
kumulativ erfiillt sein, wobei das finale Risikoprofil durch die FINMA festgelegt
wird.”* Schliesslich soll in Erginzung zu den Eigenmittelanforderungen analog zu
den beiden Grossbanken eine Begrenzung der Verschuldungsquote (Leverage

Ratio) eingefiihrt werden.””

Fiir die Bankkategorien sollen zwei spezifische Bandbreiten festgelegt werden,
welche Einfluss auf die aufsichtliche Interventionsintensitidt hat. Die FINMA
unterscheidet zwischen den FEigenmittelanforderungen in guten Zeiten und der
sogenannten Interventionsstufe.””* Eine Periode der ,guten Zeit’ definiert die
FINMA als dann vorliegend, wenn das Finanzinstitut iiber mehr als zwei
Geschiftsjahre  verldssliche,  brancheniibliche und im Rahmen des

Konjunkturzyklus liegende Gewinne erzielt.””

™ Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 3.

20 Zit. Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 3: ,, Gemdiss Art. 34 ERV haben
die Banken unter der Sdule 2 zusdtzliche Eigenmittel zu halten, um den in den
Mindestanforderungen unter Sdule 1 nicht erfassten Risiken Rechnung zu tragen und um die
Einhaltung der Mindestanforderungen auch unter ungiinstigen Verhdltnissen sicherzustellen.

™! Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 5.

™2 Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 6.

3 Vgl. Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 10.

™ Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 7.

™3 Vgl. Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 7. Der Begriff ,gute Zeiten*
wurde zum Zeitpunkt der Verfassung dieser Dissertation heftig diskutiert und war umstritten.

‘
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Bei der Unterschreitung der Eigenmittelzielgrosse muss das Finanzinstitut anhand
eines Kapitalplans der Aufsichtsbehorde darlegen, mit welchen Massnahmen und
wihrend welchem Zeitraum es einen adiquaten Kapitalpuffer aufgebaut hat.”®
Abhédngig von der finanziellen Lage des Instituts gewidhrt die FINMA eine
unterschiedliche Zeitspanne, um die Eigenmittelanforderungen wieder in Stand zu
setzen.””’ Sie zeigt sich in schlechten Zeiten flexibel. In guten Zeiten jedoch kann
sie zusdtzliche Massnahmen wie beispielsweise die Einschrinkung von
Dividendenzahlungen oder Gewinnausschiittungen fordern und den Druck

erhchen.”” Bei der Unterschreitung der Interventionsstufe werden Massnahmen

zur umgehenden Uberschreitung der Eigenmittelzielgrosse erlassen.

Die folgende Darstellung zeigt die Eigenmittelanforderung in Abhéngigkeit der

Kategorie, wobei die Kategorie 1 lediglich zu Vergleichszwecken aufgefiihrt
d:730

wir
Interventionsstufe Eigenmittelzielgrosse
Kategorie 1 150% 200%
Kategorie 2 130% 170-180%
Kategorie 3 125% 150-160%
Kategorie 4 120% 140%
Kategorie 5 120% 120%

Abbildung 29: Eigenmittelanforderungen in Abhéngigkeit der Kategorisierung der Finanzinstitute”'

Durch Addition der Mindestanforderung nach Sdule 1 und eines Zuschlages aus

der Sdule 2 kann die erforderliche Eigenmittelhdhe fiir die Interventionsstufe bzw.

26 Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 8.

™7 Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 8.

™8 Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 8.

™ Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 8.

0 Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 9.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010),
Seite 9.
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die Eigenmittelzielgrosse berechnet werden.”” Die Eigenmittelanforderungen
gelten sowohl fiir die Finanzgruppe als auch fiir das Stammhaus oder die
Untergruppen.” Falls das Finanzinstitut im Risikoprofil oder auf eine andere
Weise von seiner Zielgruppe wesentlich abweicht, sind unter Umstinden

zusitzliche Auflagen zu erfiillen.”*

Beurteilung und abschliessende Bemerkungen

Die Basel IlI-Bestimmungen fordern sowohl eine verbesserte Qualitdt als auch
erhdhte quantitative Mindestanforderungen im Kern- und Gesamtkapital. Wie auch
die Geschiftsberichtsanalyse im Abschnitt 3.3.1 zum Vorschein gebracht hat, sind
diese Bestrebungen dringend notwendig und unumgénglich. Ob die vom BCBS
festgelegten Hohen in einer ndchsten Krise ausreichend sein werden, wird sich

zeigen.

Die FINMA plant fiir alle Schweizer Banken einen auf das Institut abgestimmten

Eigenkapitalpuffer im Rahmen der zweiten Sdule einzufiihren.

5.2.4. Eingrenzung der Zyklizitit in den Basler

Eigenkapitalvereinbarungen

Im Normalfall hdlt eine Bank mehr Kapital bereit, als von der Aufsichtsbehorde
gefordert wird. Dadurch konnen die Auswirkungen aus der zyklisch wirkenden
Eigenkapitalberechnungsformel aufgefangen werden. In der Finanzkrise waren die

Verluste derart hoch, dass selbst die Mindestanforderungen iiberschritten wurden.

™2 Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 9.

33 Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 9.

34 Vgl. Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 10: Als Kriterien fiir individuelle
Verschérfung der Eigenmittelanforderungen kdnnen unter anderem Konzentrationsrisiken,
Komplexitdt und Undurchsichtigkeit, Risikomanagement oder Refinanzierungs- und
Liquiditatsrisiken genannt werden.
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Der Abschnitt 5.2.4.1 behandelt mogliche Ansatzpunkte zur antizyklischen
Eigenkapitalsteuerung in der Eigenkapitalberechnung. Weitere Losungsansitze
sind die Bildung von zukunftsorientierten Riickstellungen bzw. Kapitalreserven
(Abschnitt 5.2.4.2) oder die Einfithrung eines zusétzlichen
Kapitalerhaltungspolsters (Abschnitt 5.2.4.3).

Schliesslich werden Massnahmen bei Vorliegen eines iiberméssigen
Kreditwachstums (antizyklisches Eigenkapitalpolster) thematisiert (Abschnitt
5.2.4.4).

5.2.4.1. Eigenkapitalberechnung

Es gibt grundsétzlich zwei Ansatzpunkte, wie die Basler
Eigenkapitalvereinbarungen bzw. die Kapitalberechnung fiir Kreditrisiken

antizyklisch ausgestaltet werden konnen:

o Variante 1: Verdnderung der Eingabeparameter: PD, LGD, EAD und M

. Variante 2: Verdnderung der berechneten Eigenmittel (output)

Die Verdnderung der Berechnungsformel selber (Lockerung der Elastizitét
zwischen Risiko und Kapital) ist keine eigentliche Option, da diese Variante
indirekt zur Verdnderung der Input-Faktoren oder des Outputs fiihrt, wenn die
Formel der Eigenkapitalberechnung in ihrer Art beibehalten werden soll. Weitere

Ausfiihrungen dazu folgen.

In der ersten Variante werden die FEingabefaktoren (PD, LGD etc.) der
Kapitalallokationsfunktion fiir Kreditrisiken verdndert. Beispielsweise konnen in

guten Zeiten die Faktoren eher konservativ geschitzt werden, wahrend diese in

735

schlechten wieder gelockert werden. ”> Das bedeutet, dass in guten Zeiten Kapital

35 Vgl. Panetta & Angelini (2009), Seite 41f.
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aufgebaut wird, von welchem in schlechten Zeiten gezehrt werden kann. Die
zyklischen Schwankungen am Markt konnen in der Berechnungsformel geglattet

werden.

Die zweite Moglichkeit besteht in der Verdnderung der berechneten Eigenmittel
(output), indem die Abhéngigkeit zwischen Eigenkapital und Risiko gelockert
wird.”*® In schlechten Zeiten fallen die Kreditratings tiefer aus, so dass eine
Kapitalbeschaffung notwendig wird. Gerade in rezessiven Zeiten ist das Angebot
auf den Geld- und Kapitalmérkten sehr knapp und eine Kapitalbeschaffung
gestaltet sich als schwierig. Wird das Konfidenzniveau der Risiko-
Kapitalallokationsformel gelockert, so bewirkt dies einen Parallel-Shift der Kurve
(siche Abbildung).”’
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Abbildung 30: Risiko-Kapitalallokationskurven™®

¢ Vgl. Gordy & Howells (2004), Seite 25.
37 Vgl. Kashyap & Stein (2004), Seite 21f.
3% Quelle: In Anlehnung an Kashyap & Stein (2004), Seite 21.
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Die Kapital Ratio bzw. das Konfidenzniveau kann z.B. in der Rezession
antizyklisch auf ein tieferes Niveau gesenkt werden. In guten Zeiten dagegen, wird

das Niveau wieder erhoht.”®

Das bedeutet, es sollten mehrere Risiko-
Kapitalallokationskurven (a family of risk curves) zugelassen werden, um je nach

Situation reagieren zu konnen.”*

Als zweite Ansatzmoglichkeit fiir die Erzeugung eines Parallel-Shifts der Risiko-
Kapitalallokationskurve kann die Verdnderung der Risikomessung bei den
Vermogenswerten genannt werden, was der Variante der Verdnderung der
Eingabeparameter gleichkommt. Es kdnnen zwei Félle unterschieden werden: Die
sektoriibergreifende Risikofestlegung zu einem bestimmten Zeitpunkt (point-in-

time) und die Risikoadjustierung durch Zeitreihen (through-the-cycle).

Im ersten Fall werden zu einem fixen Zeitpunkt die Kreditrisiken innerhalb des
Sektors miteinander verglichen. Anhand der relativen Risikomessung wird die
verhiltnisméssige Kapitalverdnderung fiir das einzelne Institut definiert.”®!

Durch Anwendung von autoregressiven Regeln findet im zweiten Fall fiir jedes
Finanzinstitut unabhéngig anhand der institutsbezogenen Zeitreihen-Filter eine
Glittung des Risikos resp. des Kapitals statt.”** Das heisst, die regulatorischen
Auswirkungen eines Schocks werden iiber die Zeit verteilt und dadurch kann die

Kapitalbeschaffung gleichmissiger erfolgen.”*

Der BCBS selbst empfiehlt bei Berechnung der Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) ein

langfristiges Datenmaterial zu verwenden und sogenannte down-turn LGD-

3% Vgl. Kashyap & Stein (2004), Seite 21. Gordy & Howells (2004), Seite 25: Wird in guten Zeiten
beispielsweise eine Ausfallwahrscheinlichkeit von 99.9% angestrebt, darf diese in schlechten
Zeiten eine Hohe von 99.5% annehmen.

Vgl. Kashyap & Stein (2004), Seite 21f. Dadurch wird in konjunkturell guten Zeiten zusétzliches
Kapital gedufnet, welches in rezessiven Zeiten als Verlustpuffer dienen kann.

™' Vgl. Kashyap & Stein (2004), Seite 21.

™2 Vgl. Gordy & Howells (2004), Seite 25.

™ Vgl. Gordy & Howells (2004), Seite 25.
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Schitzwerte einzufiihren.”*

Um die Auswirkungen von negativen Entwicklungen
angemessen beriicksichtigen zu konnen, sollte das errechnete Kapital durch
sogenannte Stress-Tests simuliert und gegebenenfalls angepasst werden.”” Im
Rahmen der zweiten Sdule kann die zustdndige Aufsichtsbehdrde die

Anforderungen an das Mindestkapital erhohen.”*

Weitere Losungen im Zusammenhang mit der direkten Einwirkung auf die
Berechnungsformel werden durch den BCBS momentan noch gepriift. Unter
anderem sind dies der Vorschlag der CEBS in guten Zeiten down-turn PD-
Schéatzwerte zu verwenden oder der Ansatz der FSA UK, die PIT-PD durch

variable scalars in TTC-Schitzwerte zu iiberfiihren.”*

Eine weitere Moglichkeit stellt die Behandlung der sogenannten wrong way risks
dar. In der Finanzkrise korrelierte die Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) mit der
Ausfallhohe (LGD) positiv zueinander, so dass wrong way risks entstanden sind.”*®
Durch Back-Testing soll das Finanzinstitut sicherstellen, dass diese positive
Korrelation zwischen PD und LGD friihzeitig erkannt und Massnahmen ergriffen

werden.”*

5.2.4.2. Zukunftsorientierte Riickstellungen

Eine weitere Moglichkeit, wie mit der Zyklizitdt umgegangen werden kann, bietet

sich im Rahmen der Riickstellungspolitik. Im Bereich zukunftsorientierter

™4 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b), Seite 8 sowie Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht (2010b), Seite 5.

™5 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 5: Die Stress-Tests sollen auch

Auswirkungen aus Rezessionen simulieren.

Vgl. Erlauterungen im Abschnitt 4.2 dieser Dissertation.

Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 6. Ausfithrungen zur Funktionsweise der

variables scalars siehe Financial Services Authority (FSA) (2009a), Seite 88f.

™8 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b), Seite 6 sowie Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht (2010b), Seite 4. Fiir weitere Ausfithrungen siche Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht (2010b), Seite 37 ff.

™ Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b), Seite 6 sowie Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht (2010b), Seite 4.
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Riickstellungen arbeitet der BCBS eng mit den Standardsetzern zusammen und
unterstiitzt die Riickstellungspolitik auf Basis eines Expected Loss-Ansatzes.” Fiir
weitere Ausfithrungen zum Expected Loss-Modell wird an dieser Stelle auf den

Abschnitt 5.1.2 verwiesen.

5.2.4.3. Kapitalerhaltungspolster

Die Zyklizitit in den Basler Eigenkapitalvereinbarungen kann geddmpft werden,
indem die Bank in konjunkturell guten Zeiten in Ergdnzung zum Mindestkapital
ein Kapitalerhaltungspolster (add-on) aufbaut, welches in schlechten Zeiten zur
Deckung der Verluste eingesetzt werden kann.””' Die Reservenbildung liuft
parallel zur Entwicklung des Kreditwachstums, der Leverage Ratio und der
Verinderung des Risikoprofils.””> In schlechten Zeiten kann die Kombination
dieser drei Faktoren die Stabilitit des Finanzsystems gefdhrden, falls diese

ungefiltert auf das Finanzsystem wirken kénnen.

Der Wunsch zur Bildung eines Kapitalpolsters kommt daher, dass das Eigenkapital
nicht gleichzeitig Sicherungspolster und Risikobegrenzungsfunktion einnehmen

753
kann.

Der Risikopuffer darf bei der Erfiillung der Risikobegrenzungsfunktion
nicht zur Verlustdeckung in Anspruch genommen werden.””* Bei Unterschreitung
des Mindestkapitals wird eine Nachschusspflicht ausgelost. Dadurch wird die
Prozyklizitit auf den Kapitalmérkten verstirkt.”>

Im Zusammenhang mit der Kapitalkonservierung schldgt der BCBS unter Basel II1

ein Kapitalerhaltungspolster von 2.5% der risikogewichteten Aktiven vor.”® Das

0 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 6.

Zit. Wellink (2009): ,, This will help ensure that reserves and capital are built up during periods of
earning growth, so that they can be drawn during periods of stress.”

2 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009b), Seite 6f.

3 Vgl. Rudolph (2009), Seite 39.

™ Vgl. Rudolph (2009), Seite 39.

5 Vgl. Rudolph (2009), Seite 39f.

36 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Anhang 1, Seite 64.
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bedeutet, dass in Normalzeiten das Kernkapital eine Hohe von insgesamt 7%

betragen muss.”’

Weiter soll die Bank zu Limitierungen in der Gewinnausschiittung,
Bonusauszahlung oder beim Riickkauf von eigenen Aktien verpflichtet werden,
falls sie fiir das Polster nicht vollstindig aufkommen kann.”® Die Intensitit der zur
Anwendung kommenden Restriktion wird vom Grad der Abweichung vom Soll-
Wert abhingig gemacht. Das bedeutet, je mehr vom Polster aufgebraucht ist, desto
hoher ist beispielsweise der Prozentsatz des Gewinnes, der zur Wiederherstellung
des  Kapitalerhaltungspolsters  einbehalten ~ werden muss.”” Ist das

Kapitalerhaltungspolster zu 100% hergestellt, fallt die Restriktion wieder weg.760

Der BCBS folgt dem Gedanken der FSA, welche die Berechnung der Hohe eines
antizyklischen Kapitalpolsters automatisch, bzw. auf einer Formel basierend,
abhingig macht.” Die FSA schligt vor, dass die Reserve zwischen 2 - 3% der
RWAs im Hohepunkt des Zyklus betragen soll, damit die Banken Verluste

absorbieren und gleichzeitig ihre Eigenmittel noch einhalten konnen.”*

5.2.4.4. Ubermiissiges Kreditwachstum und antizyklisches

Eigenkapitalpolster

Die in der Finanzkrise notwendig gewordenen massiven Wertberichtigungen
folgten nach einer Periode {ibermidssigen Kreditwachstums, so dass die
Finanzstabilitit ins Wanken geriet.”” In Erginzung zu den Basel III-

Bestimmungen hat der BCBS fiinf Grundsitze iiber die Handhabung des

"7 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010f), Seite 6 und Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht (2010b), Seite 56.

8 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010a), Seite 3 und Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht (2010b), Seite 55f.

% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010f), Seite 56.

0" Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010f), Seite 56f.

61 Vgl. Financial Services Authority (FSA) (2009a), Seite 105.

762 Vgl. Financial Services Authority (FSA) (2009a), Seite 105.

763 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 57.
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antizyklischen Eigenkapitalpolsters erlassen, welche in der Guidance for national
d.764

authorities operating the countercyclical capital buffer zusammengefasst sin
Gemiss des Basel III-Frameworks und des ersten Grundsatzes der Guidance for
national authorities operating the countercyclical capital buffer soll bei Vorliegen
eines iibermissigen Kreditwachstums das Eigenkapitalerfordernis fiir die erste
Siule erhdht werden, falls das Risiko systembedrohliche Ausmasse annimmt.’®
Durch die Schaffung eines antizyklischen Kapitalpolsters zur Absorption
potenzieller Verluste, konnen die Auswirkungen der Auf- und Abschwungphasen
im Finanzzyklus gemildert werden.”*® Verluste konnen in Phasen des Abschwungs
aufgefangen werden, ohne dass dadurch der Kreditvergabeprozess und schliesslich

die Realwirtschaft wesentlich beeintrichtigt werden.”®’

Gemidss dem BCBS ist der bestmdgliche Indikator fiir das Vorliegen eines
iibermissigen Kreditwachstums die Differenz zwischen aggregierter Kredit-BIP-
Ratio zu seinem langfristigen Trend.”®® Uberschreitet dieser kalkulierte Wert einen
vordefinierten Benchmark, muss das Finanzinstitut einen zusitzlichen
Kapitalpuffer schaffen. Dieser Entscheid muss zusammen mit anderen Indikatoren,
wie z.B. die Entwicklung der Preise von Vermdgenswerten, CDS-Spreads etc.
gefillt werden, die ebenfalls eine Erhohung des Systemrisikos signalisieren
(zweiter und dritter Grundsatz der Guidance an die nationalen Aufsichtsbehdrden
iiber die Ausgestaltung eines antizyklischen Kapitalpuffers).’®

Die Beurteilung dieses Erfordernisses und die Festlegung der genauen Hohe liegen

im Ermessen der nationalen Aufsichtsbehdrden.”’® Sie kann iiber ein Polster

764 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010g).

765 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010g), Seite 3.
766 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010a), Seite 3.
7 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010g), Seite 3.
768 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010g), Seite 3.
% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010g), Seite 3f.
70 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 58.
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"' Das Finanzinstitut

zwischen 0 - 2.5% der risikogewichteten Aktiven bestimmen.
hat daraufhin zwdlf Monate Zeit, um das angekiindigte Polster zu erreichen.”” In
der Phase des Abschwungs tritt eine Authebung des Polsters sofort in Kraft (vierter
Grundsatz der Guidance). Die verfiigte Hohe und die effektive Hohe des
antizyklischen Kapitalpolsters sind fiir alle Memberstaaten auf der Internetseite des
BIS verfiigbar.”” Schliesslich wird der Puffer als ein Instrument im
makrodkonomischen Massnahmenpaket angesehen, welches zusammen mit
anderen geld- und fiskalpolitischen Massnahmen zu praktizieren ist (fiinfter
Grundsatz der Guidance).”™

Bei international titigen Banken ist die Berechnung des Puffers schwieriger als bei
einer nationalen Bank, da die Konjunkturzyklen nicht parallel {iber den Globus
verlaufen. Die Guidance for national authorities operating the countercyclical
capital buffer empfiehlt, dass bei international titigen Banken ein gewichteter
Durchschnitt aus den Polstern der jeweiligen Lidnder berechnet wird, wo die
Exposures liegen.””> Im sogenannten juristictional reciprocity legt die
Aufsichtsbehorde am Hauptsitz der Bank fiir jede Léndergesellschaft mit
{ibermissigem Kreditwachstum einen entsprechenden Puffer fest.””® Sie informiert
nationale Aufsichtsbehorden, welche bei der Uberwachung der Umsetzung
mithelfen. Gleichzeitig itibernimmt die am Hauptsitz der Bank operierende
Aufsichtsbehdrde die Verantwortung fiir die korrekte Berechnung der jeweiligen
Puffer, so dass die Wettbewerbsfahigkeit unter den in- und auslédndischen Banken

gewihrleistet ist.””’ Die Uberpriifung der entsprechenden Pufferberechnungen

"' Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010d), Seite 3, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
(2010b), Seite 58.

2 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010d), Seite 3, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
(2010b), Seite 58.

3 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 58, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
(2010g), Seite 6.

7% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010g), Seite 5.

5 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010g), Seite 2.

776 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010g), Seite 5.

77 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010d), Seite 4, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
(2010g), Seite 5.
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erfolgt  mindestens  quartalsweise.””®  Damit kann nicht nur die
Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber nationalen Banken bewahrt bleiben, sondern auch

den unterschiedlichen Konjunkturzyklen der Lander Rechnung getragen werden.

Als Polster kann das Tier 1 oder gleichwertiges Kapital angerechnet werden.””
Sofern der Sollwert des Polsters nicht erreicht ist, werden analog der Schaffung des
Kapitalerhaltungspuffers Restriktionen im Bereich der Kapitalerhaltung
aktiviert.”® Die Intension der Limitierung der zur Anwendung kommenden
Restriktion ist wiederum abhéngig vom Ausmass der Abweichung vom

Sollwert.”®!

5.2.4.5. Beurteilung und abschliessende Bemerkungen im Bereich der
ZyKlizitit

Der Zyklizitdt in den Basler Eigenkapitalberechnungen kann auf verschiedene Art
und Weise begegnet werden. Eine Moglichkeit wiére, die Berechnungsformel durch
konkrete Vorgaben im Bereich der Input-Faktoren antizyklisch zu steuern. Eine
andere Losung wire, die Zyklizitit durch ein zusétzliches Kapitalerhaltungspolster
aufzufangen. Die Basel I1I-Bestimmungen sehen eine solche Losung im Rahmen

der ersten Saule vor.

Risiken aus iiberméssigem Kreditwachstum, die ein systembedrohliches Ausmass
annehmen, sollen geméss BCBS durch einen zusétzlichen antizyklisch wirkenden

Kapitalpuffer geddmpft werden.

Die geschilderten Massnahmen der Aufsichtsbehdrden zielen darauf ab, die
Stabilitit der Finanzinstitute zu erhohen. Das Zusammenspiel aller Massnahmen

muss Uberpriift werden, um allfdllige unerwiinschte Nebenwirkungen oder

8 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010g), Seite 6.

% Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010g), Seite 58.
80 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010g), Seite 58.
8 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 59.
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Doppelspurigkeiten frithzeitig zu eliminieren. Weiter wird die Praxis zeigen, ob die
Hohe der definierten Eigenkapitalpuffer ausreichend und die gewdhlte

Séulenzugehorigkeit sinnvoll sind.

5.2.5. Stress-Tests

Stress-Tests sind geméss den geltenden Bestimmungen des BCBS insbesondere bei
der Anwendung eines IRB-Ansatzes erforderlich.” Dort miissen die
Eingabeparameter der Kapitalallokationsformeln durch Stress-Szenarien simuliert
werden.”™™  Weiter ~ koémnen  durch  Stress-Tests die  bankinternen,
vergangenheitsorientierten Daten durch externe, zukunftsorientierte Informationen
erginzt werden.”® Zudem kann die Hohe der Kapitalpuffer im Rahmen der
zweiten Séule Ttberpriift werden, welche zusdtzlich zum Minimalkapital

bereitgestellt werden muss.”

Stress-Tests konnen von Sensitivitits- und Szenarioanalysen bis hin zu Reverse-
786

Tests reichen. Das CEBS definiert diese wie folgt:
Die Sensitivitits-Analysen beginnen mit der Verdnderung eines einzigen
Risikotreibers und erstrecken sich hin bis zur Multifaktorenanalyse ohne (noch) ein
konkretes Szenario ins Auge zu fassen.””’ Die Bank sollte ihre Risikotreiber

. . . . .. 788
eruieren und diese iiber verschiedene Schweregrade variieren lassen.

Die Szenarioanalysen sollten simultan auftretende Ereignisse iiber das gesamte

Institut abdecken, um eine firmenweite Risikoiibersicht zu erhalten.”®” Die

2 Vgl. Caruana (2004), Seite 5 sowie Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 108.
™ Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2006a), Seite 108.

™ Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009d), Seite 1.

™5 Vgl. Financial Stability Board (FSB) (2009b), Seite 16.

86 Vgl. Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2009).

™7 Vgl. Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2009), Seite 10.

™ Vgl. Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2009), Seite 10.

™ Vgl. Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2009), Seite 11 ff.
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Analysen sollten sowohl vergangenheits- wie auch zukunftsorientierte
Risikoparameter umfassen.”® Ein spezielles Augenmerk sollte auf denjenigen
Szenarioanalysen liegen, welche die extremen, aber plausiblen Ereignisse wie z.B.
eine ernsthafte Okonomische Krise (scenario of an economic down-turn)
simulieren.””' Diesen Szenarioanalysen wurden in der Vergangenheit zu wenig

Beachtung geschenkt.

Unter den Reverse-Stress-Tests werden gewisse Bereiche und Funktionen einer

Bank unter der Annahme einer Insolvenz simuliert.”*?

Unter dem Basel III-Framework sollen v.a. den Reverse-Stress-Tests eine erhGhte

Bedeutung beigemessen werden.””

™0 Vgl. Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2009), Seite 11 ff.
™! Vgl. Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2009), Seite 13.
™2 Vgl. Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2009), Seite 14.
3 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 47.
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Aufsichtsrechtliche Aspekte
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Abbildung 31: Ubersicht iiber die Arten von Stress-Tests”*

Die Finanzkrise hat gezeigt, dass Stress-Tests und insbesondere die Vorgaben der
Regulatoren noch ausbaufihig sind. Die Stress-Tests als integraler Bestandteil des
Risikomanagements sollten aufgrund ihrer Relevanz im Aufgabenbereich des

795

Verwaltungsrates bzw. des Senior-Managements liegen.”” Weiter miissen Stress-

Tests auf individueller, portfolio- und firmenweiter Ebene praktiziert werden.’*®

™ Quelle: Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2009), Seite 4, Deutsche
Ubersetzung.

Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009d), Seite 8: ,, Board and senior management
involvement in the stress testing programme is essential for its effective operation.”

6 Vgl. Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2009).

795
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Thre Ausgestaltung und Infrastruktur sind auf die Grdsse der Bank abzustimmen,

wobei grossere Banken mehrere Methoden parallel anzuwenden haben.”’

Schliesslich sind die erhaltenen Resultate in ihrer Wirkungsweise auf das
regulatorische Kapital, die Bilanz und die Erfolgsrechnung auszuwerten, so dass
Risikominderungsmassnahmen und Pléne fiir Eventualfélle ausgearbeitet werden

kénnen.”®

Beurteilung und abschliessende Bemerkungen

Stress-Tests gelten fiir die Banksteuerung als zentrale Informationslieferanten und
sind als Risikomanagement- und Steuerungstool nicht mehr wegzudecken. Weiter

dienen sie als Kommunikationsinstrument mit den Aufsichtsbehorden.

Die erhaltenen Resultate diirfen nicht tiberwertet werden. Einerseits kann nur das
getestet werden, was auf dem Radar einer Bank ist. Anderseits beruhen die Tests
auf Annahmen oder Schiatzwerten des Managements. Dadurch kann die Qualitét

der Aussagen massgeblich beeinflusst werden.

5.2.6. Leverage Ratio

Als Reaktion auf die Finanzkrise 2008/2009 fordert der BCBS ein angemessenes
Verhiltnis der Eigenmittel zur Bilanzsumme (Leverage Ratio).””” Der Grund liegt

darin, dass u.a. eine hohe Verschuldungsquote das tibermissige Kreditwachstum

™7 Vgl. Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2009), Seite 5. Bei
Konzerngesellschaften miissen die Resultate landeriibergreifend ermittelt und mit andern
Aufsichtsbehorden besprochen werden. Bei Vorliegen von wesentlichen Méngeln im Bereich der
Stress-Tests muss die Aufsichtsbehorde korrigierende Massnahmen vom Management fordern. Vgl.
dazu auch Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009d), Seite 17.

™ Vgl. Committee of European Banking Supervisors (CEBS) (2009), Seite 19.

™ Vgl. Fischer, et al. (2008).
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ermoglicht hat*® Die Leverage Ratio (LR) soll als Korrektiv und
Riickversicherung zur risikosensitiven Eigenkapitalberechnung, insbesondere dem
Modell-Risiko  Rechnung tragen und die Gefahr von iiberméssigem
Kreditwachstum reduzieren.*”’ Dadurch kann eine solide Kapitalbasis
aufrechterhalten werden. Die LR berechnet sich gemiss dem BCBS aus dem
Verhéltnis des Eigenkapitals der Klasse 1 zu den gesamten nicht gewichteten
Aktiven zuziiglich ausserbilanzielle Engagements.®”* Versuchsweise soll nun eine

LR mit einer Mindestanforderung von 3% des Kernkapitals angesetzt werden.*”

Gemiss dem Financial Stability Board ist die LR einfach zu implementieren und

bringt zahlreiche Vorteile. Die Leverage Ratio kann:***

e  Eine allfillig tiberhohte Fremdkapitalrefinanzierung in Zeiten des Kredit- und
Umsatzwachstums limitieren

e  Negative Anreize vermindern und die risikosensitive Eigenkapitalberechnung
erginzen

e  Transparenz schaffen

Im November 2008 hat die FINMA als Reaktion auf die zu hohen
Verschuldensquoten flir die beiden Schweizer Grossbanken eine maximale

Leverage Ratio sowohl fiir die Konzernebene als auch fiir den Einzelabschluss

800 Vgl. Fischer, et al. (2008) sowie Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 60 ff.

801 Vgl. Fischer, et al. (2008) sowie Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010b), Seite 60 ff.

802 vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010a), Seite 3.

8033 Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010¢), Seite 5, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
(2010b), Seite 61.

804 Vgl. Financial Stability Board (FSB) (2009b), Seite 15.
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805

definiert.”” Gemadss dem Diskussionspapier vom Juni 2010 soll die LR auch fiir

die restlichen Schweizer Banken eingefiihrt werden.**

Die Einfithrung einer LR wird auch in andern Landern rege thematisiert. Manche

Experten sind der Meinung, dass durch eine geschickte Steuerung der LR eine

807

antizyklische Wirkung fiir das Finanzinstitut resultieren konnte.”™" Weiter konnte

durch die LR das Bilanzwachstum iiberwacht und gesteuert werden.*”®

805

Vgl. Eidgenoéssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2008a): Das Verhiltnis zwischen Kernkapital
und Bilanzsumme auf Konzernebene muss mindestens 3%, auf Einzelinstitute minimal 4%
betragen. Die Banken haben eine Ubergangsfrist bis 2013. Als weitere Massnahme sollen die
Eigenmittelziele flexibel zwischen 100 bis 200% erhoht werden kénnen. Siehe dazu auch: Der
Schweizerische Bundesrat (2008), Seite 8978.

806 Vgl. Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) (2010), Seite 11.

%7 Vgl. Meyndt (2009), Seite 12, Financial Stability Board (FSB) (2009b), Seite 23.

808 Vgl. Sachverstindigenrat (2008), Seite 179 ff.
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Beurteilung und abschliessende Bemerkungen

Die Banken hatten in der Vergangenheit eine zu hohe Verschuldungsquote
ausgewiesen. Durch die Einfiihrung einer Leverage Ratio soll das Eigenkapital in
einem angemessenen Verhéltnis zur Bilanzsumme stehen und so zu einer soliden

Kapitalbasis fiihren.

Die LR ist kein Wundermittel und konnte auch in den USA die Banken nicht vor
der Finanzkrise schiitzen.*” Zahlreiche Fragen treten im Zusammenhang mit der
Einfilhrung einer Leverage Ratio auf. Solche Fragen sind z.B. die adequate
Bertiicksichtigung der off-balance-sheet-Positionen in die LR oder die Handhabung
der unterschiedlichen Saldierungsregeln in den verschiedenen Rechnungslegungen,
damit keine Bank gegeniiber der anderen benachteiligt wird.*'® Zudem kann die LR
zu Moral Hazard fiihren. Die risikobehafteten und margenstirkeren Produkte
werden in der LR gleich gewichtet wie die risikotieferen und margenschwécheren,

was das Halten von risikoreicheren Positionen begiinstigt.

Letztlich haben die Erlduterungen im Kapitel 4.1.3 gezeigt, dass auch eine
konstante LR prozyklisch wirkt und bei einem Deleveraging-Prozess der
konjunkturelle Trend bzw. eine Krise verstirken kann. Zur Stabilisierung der

Finanzinstitute miisste die LR antizyklisch gesteuert werden.

89 Vgl. Financial Services Authority (FSA) (2009a), Seite 93, Financial Services Authority (FSA)
(2009b), Seite 67, Sachverstandigenrat (2008), Seite 180, Schierenbeck & Pohl (2009), Seite 13.

810 vgl. Zeitler (2009), Seite 25: Eine Einbeziehung ausserbilanziellen Grossen, wie das FSB fordert,
diirfte schwierig sein. Es brauchte konkrete Bestimmungen iiber die einzubeziehenden Geschéfte
und Werte. Fiir die Erlduterungen des FSB siehe Financial Stability Board (FSB) (2009b), Seite 23.
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5.3. Schlussfolgerungen und Zwischenfazit

Die Finanzkrise hat schwerwiegende Méngel in der finanziellen Berichterstattung
zum Vorschein gebracht. Durch die Anwendung eines Expected Loss-Modells
konnten Verluste frither als unter dem bisherigen Incurred Loss-Modell erfasst
werden. Weil das EL-Modell aufgrund von vielen Annahmen und Schétzwerten
beruht, besteht die Gefahr eines erhohten FErmessensspielraums flir das

Management.

Das Dynamic Provisioning-Modell zur Bildung von statistischen Riickstellungen
umfasst auch kiinftige Rechte und Pflichten sowie day-one-losses. Dies kann im
Widerspruch zum true and fair-view-Prinzip stehen, falls von einer transparenten

Offenlegung abgesehen wird.

Durch die Schaffung des neuen IFRS 9 Standards soll die Komplexitdt in der
Bilanzierung und Bewertung von Finanzinstrumenten reduziert werden. Einerseits
wird die Anzahl der Kategorien von vier auf deren drei verkleinert, anderseits sind
die Anforderungen der zur Anwendung kommenden Bewertungsmethoden (Fair
Value und Amortised Cost) préaziser definiert und auf das Geschéftsmodell einer
Bank ausgerichtet. Durch die reduzierte Komplexitit wird die finanzielle

Berichterstattung transparenter.

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat als Reaktion auf die in der
Finanzkrise hervorgebrachten Schwachstellen seine Bestimmungen revidiert und
das Basel III-Rahmenwerk publiziert. Darin sieht der BCBS eine Verbesserung
sowohl in der Qualitét als auch eine Erh6hung der anrechenbaren Eigenmittel vor.
Weiter soll durch ein in der ersten Sdule geschaffenes zusitzliches
Kapitalerhaltungspolster die Zyklizitdt in der Eigenmittelberechnung gedampft
werden. Zur Besdnftigung eines tbermissigen Kreditwachstums, das ein
systembedrohliches Ausmass annimmt, siecht der BCBS ein antizyklisches

Kapitalpolster vor. Sowohl beim Kapitalerhaltungspolster als auch beim
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antizyklischen Kapitalpolster werden sanktionierende Massnahmen notwendig,

sofern die Puffer nicht vollstindig gedufnet sind.

Eine weitere Moglichkeit zur Stabilisierung des Finanzinstituts ist die von
Experten diskutierte antizyklische Verdnderung der Input-Parameter bzw. der
Kapital-Ratio in der Eigenmittelberechnungsformel. In guten Zeiten kann

Eigenkapital gedufnet werden, wovon in schlechten Zeiten gezehrt werden kann.

Die Leverage Ratio ist ein ergénzendes Korrektiv und soll als eine Art
Riickversicherung zur risikosensitiven Eigenkapitalberechnung zum Einsatz
kommen. FEine konstante LR begiinstigt das zyklische Verhalten der
Finanzinstitute. Aus diesem Grund sollte die Hohe der LR antizyklisch gesteuert

werden.

Die Basel III-Bestimmungen sind hauptséchlich auf das einzelne Finanzinstitut
ausgerichtet. Sie umfassen eine uniiberschaubare Fiille von Einzelmassnahmen,

wobei ihr Zusammenspiel noch zu tiberpriifen gilt.
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6. Gestaltungsmoglichkeiten in der IFRS-
Rechnungslegung und in den Basler
Eigenkapitalvereinbarungen zur Forderung der

Stabilitit des Finanzinstituts und des -systems

Zur Beantwortung der Forschungsfrage — welche Gestaltungsmoglichkeiten in der
internationalen Rechnungslegung und in den Basler Eigenkapitalvereinbarungen
existieren, um durch deren Wirkungsweise die Stabilitdt des Finanzinstituts und
-systems zu fordern — wurden die in den Abschnitten 5.1 bzw. 5.2 vorgestellten
Massnahmen anhand von 41 Experten unterschiedlicher Anspruchsgruppen
angehorend auf deren Praxistauglichkeit liberpriift. Zusétzlich wurden gezielte
Fragen zum Thema IFRS-Abschliisse als Grundlage der Bankenregulierung und
-aufsicht gestellt.®"!

Im Fokus der Umfrage standen Ldsungsansitze, welche zu den folgenden

Themenbereichen zusammengefasst werden konnen:

e  Reduktion libermissiges Kreditwachstum
e  Antizyklische Eigenmittelsteuerung
e  Makrodkonomische Risikosteuerung und -unterlegung

e  Schaffung von Transparenz und Reduktion der Volatilitatsspitzen

Die Losungsansétze konnen einerseits einen direkten Einfluss auf die finanzielle
Lage des einzelnen Finanzinstituts haben und dadurch das Finanzsystem stirken
(direkter Ansatz). Anderseits konnen sie durch die Schaffung einer erhdhten
Transparenz die Unsicherheit der Investoren auf den Kapitalmirkten reduzieren

und Volatilitdtsspitzen brechen. Das Finanzinstitut unterliegt weniger grossen

811 Der vollstindige Fragebogen ist im Anhang IV.2 abgedruckt.
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Kapitalmarktschwankungen, was wiederum einen positiven Einfluss auf das

gesamte Finanzsystem hat (indirekter Ansatz).

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber untersuchte Instrumente

und ihre Wirkungsweise:
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Finanzinstrumente

Vorgabe von Be-wertungsmodellen

Themenbereiche Untersuchte Instrumente Wirkungsweise Direkter Ansatz Indirekter Ansatz
. Gesunde Refinanzierung (goldene
. Finanzierungsregel)
Kapitel 5.2: Antizyklische Steuerung der Leverage )
. . Priivention von Fire-Sales durch Deleverage [
Ratio
iibermiissiges Kr Prozess
. Reduktion des iibermissigen Kreditwachstums
Kapitel 5.2:Einhaltung Vorgabe Kredit/BIP-Wachstum .
L. Reduktion des iibermissigen Kreditwachstums ]
zum langfristigen Trend
Kapitel 5.2
. Antizyklische Steuerung der Parameter PD, LGD, In guten Zeiten soll Kapital gedufnet werden, welches
EAD in schlechten Zeiten genutzt werden kann. Privention
AntizyKli Ei i ung e Antizyklische Steuerung der Kapital-Ratio vor grosseren Kapital-beschaffungsaktionen in [
. Kapital Konservierung durch ein schwierigen Zeiten, wo ein Angebotsdefizit an Kapital
Kapitalerhaltungspolster; bei Verzehr werden besteht
Restriktionen wirksam
Kapitel 4.2: E 1 legung der einzel Uberwachung von systemrelevanten Risiken aus der
Makrod i isil ung und . . . L .
Bank wird nach ihrem Beitrag zum gesamten Risiko M (Behandlung von syst 1 [
-unterlegung B
ermittelt (top-down) Banken)
Kapitel 5.1 und 5.2: e Okonomische Darstellung der Verlustsituation
e Expected Loss-Modell e Transparenz erhht das Vertrauen und die )
. Dynamic Provisioning-Modell Stabilitét
Verstirkter Einbezug der Ergebnisse aus Worst-Case-
Kapitel 5.2: Stress-Tests Szenarien: dies fordert die Transparenz {iber die [ [}
Schaffung von Transparenz und Reduktion der Eigenkapitalsituation
Volatilitiitsspitzen
P Kapitel 4.1: Offenl von heid Reduktion der Infor-mationsasymmetrie zwischen @
Informationen (IFRS 7, Level 3) Principal und Agent
Reduktion der Komplexitit in der RL. Ergebnis:
Kapitel 5.1: TFRS 9: Reduktion Bewertungskategorien erhdhte Transparenz und Reduktion “
Informationsasymmetrie
Kapitel 4.1: Vorgabe Bewertungsmodelle fiir Erhéhte Vergleichbarkeit und Transparenz durch @

Abbildung 32: Ubersicht iiber die untersuchten Instrumente

812

812

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Ergebnisse der Expertenumfrage wurden nach der Methode der Grounded
Theory und mit der hermeneutischen QDA-Software Atlas.ti ausgewertet, um erste
Aussagen pro Themenbereich zu erhalten. Dabei wurden Interviewtranskripte
durch offene Kodierung ausgewertet und zu abstrakten Konzepten (Codes)
verdichtet.®"” In der axialen Kodierung wurden diese miteinander verglichen
(komperative Analyse), redundante verschmolzen und Beziehungen zueinander
eruiert.”* Als Ergebnis resultierten aggregierte Netzwerkstrukturen, diese sind im
Anhang IV.3 abgebildet.

813 Bei offenen Befragungen gibt es keine vordefinierten Kategorien, wonach die Antworten

ausgewertet werden konnen. Daher miissen solche durch die sogenannte offene Kodierung eruiert
werden.

814" Durch die Bestimmung von Gemeinsamkeiten und Unterschiede (= Beziehungen) zwischen den
abstrakten Konzepten werden in der axialen Kodierung Netzwerkstrukturen geschaffen.
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Experteninterviews

Erste Ebene l Analyseund offene Kodierung

]

iterativ

_ Abstrakte Konzepte
iterativ

Zweite Ebene l Komparative Analyseund axiale Kodierung

Netzwerkstrukturen (AnhangIV.3)
iterativ

Dritte Ebene l Selektive Kodierung und Synthese

Kernaussagen (Abschnitte 6.1.1-6.1.5)
iterativ

O\

Vierte Ebene l Selektive Kodierung und Synthese
Kernkonzept/ Handlungsgrundsitze (Abschnitt 6.2)

Fiinfte Ebene l Beurteilung und Weiterentwicklung

Eigene Handlungsempfehlungen (Abschnitt 6.3)

Abbildung 33: Prozess zur Ermittlung der Handlungsgrundsitze und -empfehlungen®'?

Die Netzwerke wurden pro Themenbereich einander gegeniibergestellt und in der
selektiven Kodierung zu Kernaussagen weiter verdichtet (Abschnitte 6.1.1 bis
6.1.5). Schliesslich wurden diese in einer weiteren Selektion nochmals aggregiert,
um das Kernkonzept oder die allgemein giiltigen Handlungsgrundsitze fiir
Regulatoren und Standardsetzer ableiten zu konnen (Abschnitt 6.2). Dabei gilt
festzuhalten, dass wihrend der gesamten Auswertungsphase der iterative Prozess

zwischen Datenerhebung und -analyse so lange praktiziert wurde, bis keine neuen

815

Quelle: Eigene Darstellung.
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Erkenntnisse gefunden werden konnten und eine theoretische Sdttigung erreicht
816

war.
Die erhaltenen Erkenntnisse aus dem theoretischen Teil der Dissertation und aus
den Forschungsergebnissen wurden im letzten Schritt um eigene

Handlungsempfehlungen erginzt (Abschnitt 6.3).

Im Folgenden beginnt jeder der finf Themenbereiche (Abschnitte 6.1.1 bis 6.1.5)
mit einem Uberblick iiber die untersuchten Instrumente, bevor auf wichtige
Aspekte aus den Netzwerkstrukturen eingegangen und schliesslich die

konsolidierten Kernaussagen prasentiert werden.

816 Weitere und ausfithrliche Erliuterungen zur Methode der Grounded Theory sowie zur
Datenerhebung und -analyse sind in den Abschnitten 1.5.2 und 1.5.3 beschrieben.
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6.1. Forschungsergebnisse

6.1.1. Reduktion des iibermissigen Kreditwachstums

Nach Zeiten eines Ubermdssigen Kreditwachstums wurden  grossere

Wertberichtigungen notwendig.®"’

Damit ein iibermassiges Kreditwachstum
rechtzeitig gestoppt werden kann, braucht es eine konstante Uberwachung. Als
Hilfsmittel sieht der Regulator zwei Kennzahlen vor. Dies ist einerseits die
Leverage Ratio, anderseits soll die Differenz des Kredit-BIP-Verhéltnisses zu

seinem langfristigen Trend eine bestimmte Wertschwelle nicht iibersteigen.®'®

Leverage Ratio

Bei einer konstanten Leverage Ratio nimmt bei Bilanzwachstum der absolute
Anteil des Fremdkapitals zu. Dies stellt insofern bei Eintritt einer rezessiven Phase
eine Gefahr fiir das Finanzinstitut dar, falls die Kredite nicht mehr erneuert werden
konnen. Aus diesem Grund sollte die LR nicht konstant sondern antizyklisch

819
gesteuert werden.

Als grossere Herausforderung bei einem solchen Vorgehen nannten die Experten
die Bestimmung des aktuellen Standpunkts im Konjunkturzyklus.**" Bei der
Definition der Indikatoren, welche zur Steuerung der LR herangezogen werden
konnten, stimmten die Experten sowohl den internen als auch den externen

Faktoren zu.®!

Wihrend interne Faktoren auf das Institut spezifisch ausgerichtet
werden konnen, sind externe Faktoren durch das Management weniger

beeinflussbar.

817 Vgl. Abschnitt 4.1.3.

818 Vgl. Erliuterungen im Abschnitt 5.2.

819 Vgl. Abschnitt 4.1.3. Das heisst, in guten Zeiten miisste die LR gesenkt werden, wihrend in
schlechten Zeiten eine Erh6hung wieder zuldssig wére.

Vgl. Anhang IV.3.1 Reduktion iibermassiges Kreditwachstum, Leverage Ratio.

Vgl. Expertenumfrage.

820
821
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Insgesamt waren die Experten aber der Meinung, dass eine antizyklische Steuerung
der LR zu einer Untermauerung des primdren Ziels — die Schaffung einer
einfachen und stabilen Steuerungsgrosse — fiihre.*”> Eher sollte eine solide

Kapitalbasis geschaffen werden."

Ubermiissiges Kreditwachstum und Steuerung durch KPI

Zur Uberwachung des iiberméssigen Bilanz- bzw. Kreditwachstums soll eine
weitere Messgrosse eingefiihrt werden. Als bestmoglicher Wachstumsindikator
definiert der BCBS die Differenz zwischen Kredit/BIP-Verhéltnis und seinem
langfristigen Trendwert.¥* Wird die Wertvorgabe tiberschritten, muss das

Finanzinstitut Massnahmen ergreifen.®”

Die Einfiihrung eines solchen Indikators kann bei einer international titigen Bank
zu zahlreichen Schwierigkeiten fiihren. Diese umfasst ein grosses Landerspektrum,
wobei die einzelnen Lénder unterschiedliche Wachstumsraten aufweisen
diirften.”® Die Experten waren der Meinung, dass eine Kreditverteuerung
gefdhrlich und insbesondere in Emerging Markets rezessive Folgen ausldsen
konnte.*” Die Uberwachung der Kreditgrundsitze und -politik in Kombination mit

Kapitalpuffern diirfte ein weit wirkungsvolleres Instrument darstellen.™®

82 Vgl. Anhang IV.3.1 Reduktion {ibermissiges Kreditwachstum, Leverage Ratio sowie

Expertenumfrage.

Vgl. Anhang IV.3.1 Reduktion iibermdssiges Kreditwachstum, Leverage Ratio.
824 Vagl. Abschnitt 5.2.4.4.

825 Vgl. Abschnitt 5.2.4.4.

826 Vgl. Anhang IV.3.1 Reduktion iiberméssiges Kreditwachstum, Kredit-Ratio.
827 Vgl. Anhang IV.3.1 Reduktion iibermissiges Kreditwachstum, Kredit-Ratio.
88 Vgl. Anhang IV.3.1 Reduktion {ibermissiges Kreditwachstum, Kredit-Ratio.

823
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Abschliessende Bemerkungen und Kernaussagen

Die Ergebnisse aus der Expertenumfrage zum Themenbereich Reduktion des
tibermdssigen Kreditwachstums haben ergeben, dass beide Kennzahlen fiir die
Uberwachung des iibermissigen Kreditwachstums weniger geeignet sind. Als
Alternative zum Eingriff in die Kreditvergabepolitik und zur Abfederung
moglicher Verluste aus iiberméssigem Kreditwachstum ziehen die Bankenexperten
eine Erhohung des Eigenkapitals und die Schaffung eines geniigend grossen

Kapitalpuffers vor.

Die Kernaussagen aus dem Themenbereich Reduktion des iibermdssigen

Kreditwachstums lauten:

e  Schaffung einer risikosensitiven und soliden Kapitalbasis
e Einfiihrung eines Kapitalpuffers zur Abfederung der Risiken aus

iberméssigem Kreditwachstum

6.1.2. Antizyklische Eigenmittelsteuerung

h.%? Das heisst, in

Die Eigenkapitalberechnungsformel des BCBS wirkt prozyklisc
guten Zeiten braucht die Bank weniger Eigenkapital bereitzustellen als in
schlechteren. Bei einer Dynamisierung des Eigenkapitals konnten die
Kapitalanforderungen antizyklisch gesteuert werden, so dass in guten Zeiten eine

Kapitalvorsorge fiir rezessive Zeiten aufgebaut wird.

Verdinderung der Input-Parameter in der Eigenkapitalberechnung

Beim fortgeschrittenen IRB-Ansatz muss die Bank die Hohe der Input-Parameter
PD, LGD und EAD aufgrund von bankinternen Daten selber festlegen.®" Fiir die

829 Vgl. Abschnitt 4.2.
830 vgl. Erlauterungen im Abschnitt 2.5.3.2.
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antizyklische Steuerung der Input-Faktoren kénnen z.B. down-turn LGD-Werte
oder anstelle der PIT-Schitzwerte through-the-cycle Daten fiir PD verwendet

831
werden.

Die Expertenumfrage hat jedoch ergeben, dass die risikosensitive Berechnung
nicht fiir eine antizyklische und damit risikoresistente Eigenmittelsteuerung

aufgegeben werden darf.**

Die Verwendung von TTC-Schitzwerten anstelle von PIT-Schitzwerten fiir die
Grossen PD, LGD und EAD fand bei den Experten keinen grossen Anklang.*”

Die folgende Ubersicht zeigt, welches Gewicht die Experten den
Herausforderungen im Zusammenhang mit der Verwendung von TTC-

Schitzwerten beigemessen haben:

Einbezug von kinftigen Faktoren

Einbezug von negativen Ereignissen

Existenz geeignetes Datenmaterial

Existenz gentigendes Datenmaterial

0 1 2 3 4 5

Abbildung 34: Herausforderungen bei der Bestimmung von TTC-Schitzwerten®**

81 Vgl. Abschnitt 4.2 und 5.2.4.1. Die Verinderung der Input-Parameter bewirkt eine Dynamisierung

der erforderlichen Eigenmittel.

Vgl. Anhang IV.3.2 antizyklische Eigenkapitalsteuerung.

Vgl. Anhang IV.3.2 antizyklische Eigenkapitalsteuerung.

Quelle: Expertenumfrage. Legende: 5 Punkte: grosse Herausforderung, 1 Punkt: kleine
Herausforderung.
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Verdnderung der Kapital-Ratio in der Eigenkapitalberechnung

Eine weitere Moglichkeit, um die Eigenmittel gegeniiber konjunkturellen
Verdnderungen zu immunisieren, bestiinde in der antizyklischen Steuerung der
Kapital-Ratio.*”

Aber auch hier besteht die Gefahr, dass eine solche Ausgestaltung einen zu grossen
Spielraum fiir Interpretationen offen ldsst wie z.B. die Bestimmung des aktuellen
Standpunktes im Konjunkturzyklus.**

Nachfolgende Abbildung zeigt, dass nicht nur der Zeitpunkt der Verdnderung des
Satzes sondern auch seine Hohe eine Herausforderung sein diirfte. Schliesslich
miisste die Anpassung des Satzes nicht pauschal sondern auf den Verursacher

bezogen angepasst werden.

Zeitpunkt/Indikator fiir die Anpassungen des Satzes 4.8

Festlegung der Satzhéhe 4.2

Verursacher bezogene Festlegung der Satzhéhe .8

Abbildung 35: Herausforderungen bei einer antizyklischen Steuerung der Kapital-Ratio®’

Kapital-Konservierung

Letztlich kann durch die Schaffung eines Kapitalerhaltungspolsters den

Schwankungen aus der zyklisch wirkenden FEigenkapitalberechnung entgegnet

85 Vgl. Abschnitt 5.2.4.1.

836 Vgl. Anhang IV.3.2 antizyklische Eigenkapitalsteuerung.

87 Quelle: Expertenumfrage. Legende: 5 Punkte: sehr grosse Herausforderung, 1 Punkt: kleine
Herausforderung.
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werden. Wird das Kapitalerhaltungspolster angebraucht, werden automatisch
Restriktionen ausgeldst, um das Polster wieder herzustellen.® Zu den diskutierten
Massnahmen gehoren Restriktionen in der Bonusauszahlung, im Halten von
eigenen Aktien oder in der Gewinnausschiittung (Dividendenzahlung).*’

Die Schaffung eines Kapitalerhaltungspolsters wurde von den Experten
mehrheitlich begriisst.**” Uneinig waren sich die Experten, ob der Kapitalpuffer in
der ersten oder zweiten Siule angehdren soll.**' Die Expertenumfrage hat klar
gezeigt, dass bei Kapitalgebrauch die Restriktion im Bereich der

Dividendenauszahlung liegen soll, wie auch die folgende Abbildung zeigt:

Restriktionen im Bereich der Dividendenzahlungen 43

Restriktionen im Bereich Halten eigener Aktien 33

Restriktionen im Bereich der Bonuszahlungen 2.

0 1 2 3 4 5

Abbildung 36: Restriktionen im Zusammenhang mit dem Kapitalerhaltungspolster®**

Abschliessende Bemerkungen und Kernaussagen

Die getesteten Massnahmen zur antizyklischen Eigenmittelsteuerung, welche bei
einer Verdnderung der Input-Faktoren/Kapital-Ratio ansetzt, wurden von den

Experten mehrheitlich abgelehnt.

Unterstiitzt wurde die Schaffung eines Kapitalerhaltungspolsters, welches bei
Gebrauch durch In-Kraft-Treten von einer zusétzlichen Restriktion wieder

hergestellt werden soll.

88 Vgl. Abschnitt 5.2.4.3.

89 Vgl. Abschnitt 5.2.4.3.

840 Vgl. Anhang IV.3.2 antizyklische Eigenkapitalsteuerung.

81 Vgl. Anhang IV.3.2 antizyklische Eigenkapitalsteuerung.

842 Quelle: Expertenumfrage. Legende: 5 Punkte: sehr wichtig, 1 Punkt: weniger wichtig.
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Die Kernaussagen aus dem Themenbereich antizyklische Eigenmittelsteuerung

lauten:

e  Schaffung einer risikosensitiven und soliden Kapitalbasis
e Einfilhrung eines Kapitalerhaltungspolsters
e  Restriktionen bei Gebrauch des Polsters im Bereich der

Dividendenauszahlungen

6.1.3. Makrookonomische Risikosteuerung und -unterlegung

(systemrelevante Banken)

Die Immobilienkrise in den USA fiihrte zu einer globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise.*”® Dominoeffekte zwischen den Marktteilnehmern nahmen
makrokonomische Ausmasse an und entwickelten sich zu Systemrisiken.*** Durch
die FEinfilhrung einer globalen Risikolandkarte wiirde jede Bank nach ihrem
Risikobeitrag ~ Eigenmittel ~ bereitstellen.* Das wiirde bedeuten, dass

systemrelevante Banken ein zusitzliches Eigenmittelpolster bereitstellen miissten.

Die Experten haben der erhdhten Kapitalunterlegung fiir systemrelevante Banken

zugestimmt.**® Die Experten unterstiitzen die Kriterien des Basler Akkordes,

welche zur Bestimmung einer systemrelevanten Bank verhelfen soll.**’

83 Vgl. Abschnitt 1.1 Problemstellung.

84 Vgl. auch Erlduterungen im Abschnitt 6.1.

5 vgl. Borio (2009), Seite 138.

86 Vgl. Anhang IV.3.3 makrookonomische Risikosteuerung und -unterlegung.
%7 Vgl. Anhang IV.3.3 makrookonomische Risikosteuerung und -unterlegung.
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Kernaussage

Die Kernaussage aus dem Themenbereich makrookonomische Risikosteuerung

lautet:

Systemrelevante Banken haben erhohte Kapitalanforderungen zu erfiillen.**®

6.1.4. Reduktion der Volatilitit durch erhéhte Transparenz

Die Finanzkrise litt an den Folgen der intransparenten finanziellen und

9

regulatorischen Berichterstattung.*’ Die Informationsasymmetrie fithrte zu

Unsicherheiten und Volatilitditen auf den Finanzmaérkten, so dass letztlich eine

Vertrauenskrise entstand.®>

Aus diesem Grund sind Losungen gesucht, welche die
Transparenz fordern und die Komplexitit in der finanziellen Berichterstattung

reduzieren.®"
Expected Loss-Modell

Wie im Abschnitt 5.1.2 beschrieben, kdnnen unter dem Expected Loss-Modell
Wertberichtigungen bereits vorgenommen werden, wenn diese erwartet werden.
Die Investoren sind iiber die Okonomische Situation einer Bank schneller
informiert als unter der Anwendung des IL-Modells, was sich positiv auf deren
Vertrauen auswirkt.®*

Die Expertengesprache haben eine geteilte Meinung im Zusammenhang mit dem

Expected Loss-Modell gezeigt. Wéhrend einige Experten ein EL-Modell

% Anmerkung: Die Experten wurden nur nach dem Wunsch einer erhohten Kapitalanforderung

befragt. Erhohte Anforderungen in anderen Bereichen wurden nicht thematisiert bzw. wire
Gegenstand einer weiteren Studie.

9 Vgl. Abschnitt 5.1.1.

850" Vgl. dazu auch Abschnitt 6.1.

Vgl. Erlauterungen zum Abschnitt 4.1.2 sowie 5.1.2.

852 Vgl. Abschnitt 5.1.2.
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unterstiitzen, waren andere Experten skeptisch und zweifelten eine erhohte
Transparenz bzw. eine stabilisierende Wirkung auf der Mikro- und Makroebene

853
an.

Dynamic Provisioning-Modell

Bei einem Kreditwachstum steigen fiir ein Finanzinstitut auch die damit
verbundenen Risiken. Diese sollen durch ein dynamisches bzw. statistisch-

gebildetes Kapitalpolster abgesichert werden.**

Die Problematik dieses WB-Modells liegt geméss Experten darin, dass dieses nicht
mehr den Anforderungen einer Fair Value-Bewertung entspricht.*> Durch die
Vorgabe der Verlustwahrscheinlichkeit durch die Aufsichtsbehorde wird die
risikosensitive Banksteuerung aufgegeben.®® Die Experten zichen deshalb eine
allgemeine Erhohung der Eigenmittel einer statistischer-gebildeten Riickstellung

vor.¥’

Stress-Tests

Durch standardisierte Stress-Tests kann iiberpriift werden, ob fiir den simulierten

Fall geniigend Eigenmittel vorhanden wiren.**®

Die Ergebnisse der Stress-Tests sind mit Vorsicht zu geniessen. Schwierigkeiten
konnen in den Bereichen der Interpretation und Gewichtung der erhaltenen

Resultate, in der Beriicksichtigung von negativen Ereignissen sowie in der Wahl

859

des Datenhorizontes auftreten.”” Gemiss Experten sollten Stress-Tests nicht als

853

Vgl. Anhang IV.3.4 Reduktion der Volatilitat durch erhohte Transparenz.
854 Vgl. Abschnitt 5.1.3.

85 Vgl. Anhang IV.3.4 Reduktion der Volatilitit durch erhhte Transparenz.
86 Vgl. Anhang IV.3.4 Reduktion der Volatilitit durch erhchte Transparenz.
7 Vgl. Anhang IV.3.4 Reduktion der Volatilitit durch erhdhte Transparenz.
858 Vgl. Abschnitt 5.2.5.

89 Vgl. Anhang IV.3.4 Reduktion der Volatilitit durch erhohte Transparenz.
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Instrument unter der ersten Sdule (z.B. zur Ermittlung des Mindestkapitals)
sondern unter der zweiten Saule eingesetzt werden. Dort dient sie zur

Diskussionsgrundlage mit den Aufsichtsbehdrden.*®

4.6
Interpretation und Gewichtung der Resultate

Vorhandensein gentigender negativer Ereignisse (sonst 44
Anpassung des Datensatzes notwendig)

Wahldes Datenhorizontes 3.
(Vorhandensein geniigender Daten)

34 3.6 3.8 4.0 4.2 4.4 4.6 4.8

Abbildung 37: Herausforderung bei Stress-Tests®"

IFRS 9 und Bewertung

Bei den modellbewerteten Fair Value-Positionen bestand in der Finanzkrise
2008/2009 eine Vielzahl von Bewertungsmodellen, welche vereinheitlicht werden
miissen.*> Regulatorische Vorgaben eines Bewertungsmodells je nach
Finanzinstrument wiirde zwar die Vergleichbarkeit zwischen den Unternehmen
erhdhen. Gemidss Experten sollten die Anleitungen (Guidance) zu den

modellbasierten Bewertungsmethoden prizisiert werden.**

Die Reduktion der Anzahl Bewertungskategorien im Bereich der

Finanzinstrumente stiess bei den Experten auf Anklang.®* Neben der Reduktion

80 Vgl. Anhang IV.3.4 Reduktion der Volatilitit durch erhShte Transparenz.

81 Quelle: Expertenumfrage. Legende: 5 Punkte: grosse Herausforderung, 1 Punkt: kleine
Herausforderung.

82 Vg, Abschnitt 4.1.

83 Vgl. Anhang IV.3.4 Reduktion der Volatilitit durch erhdhte Transparenz.

84 Vgl. Anhang IV.3.4 Reduktion der Volatilitit durch erhchte Transparenz.
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der Komplexitidt wird der Spielraum des Managements gekiirzt. Weiter helfen

prizisere Vorschriften bei der Zuordnung in die jeweilige Bewertungskategorie.™

IFRS 7 und Level 3-Offenlegung

Fiir die IFRS 7, Level 3-Finanzinstrumente soll eine Uberleitung zwischen
Eroffnungs- und Schlussbilanz eingefithrt werden, um dem Investor

entscheidungsniitzliche Informationen zu liefern.*®

Die Experten waren sich uneinig, ob diese geforderten quantitativen
Offenlegungsbestimmungen dem Investor wirklich entscheidungsniitzliche
Informationen liefern.*”” Der Verinderungsnachweis konnte durch qualitative
Informationen wie z.B. dem Modell zu Grunde liegenden Annahmen und

Schitzwerte oder durch Sensitivititsanalysen ergénzt werden.**®

Abschliessende Bemerkungen und Kernaussagen

Die Resultate der Experteninterviews haben gezeigt, dass die finanzielle
Berichterstattung die Aufgabe hat, die Investoren mit quantitativen als auch
qualitativen Informationen wie z.B. die Offenlegung der Ergebnisse aus
Sensitivitdtsanalysen zu versorgen. Bestrebungen, welche die Komplexitit in der
Berichterstattung reduzieren und die Informationslage fiir die Investoren dadurch

verbessern, sind zu begriissen.

Weiter hat die Expertenumfrage gezeigt, dass die Anforderungen prinzipien-

orientiert und im Einklang des Grundsatzes einer true and fair view sein miissen.

85 Vgl. Expertenumfrage.

866 Vgl. Abschnitt 5.1.4.

87 Vgl. Anhang IV.3.4 Reduktion der Volatilitit durch erhdhte Transparenz.

88 Vgl. Anhang IV.3.4 Reduktion der Volatilitit durch erhchte Transparenz. Die Offenlegung dieser
qualitativen Informationen wird durch den gegenwirtigen Standard noch nicht abgedeckt.
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Die Kernaussagen aus dem Themenbereich Reduktion der Volatilitit durch erhohte

Transparenz lauten:

e  Transparenz durch Offenlegung entscheidungsniitzlicher (qualitativer)
Informationen
e  Fair Value-Bewertung fordert die Transparenz

e  Schaffung einer risikosensitiven und soliden Kapitalbasis

6.1.5. IFRS-Abschliisse als Grundlage zur Bankenregulierung und

-aufsicht

Die Experten sind in Bezug auf die Frage, ob der IFRS-Abschluss eine gute
Grundlage fiir die Bankenregulierung darstelle, geteilter Meinung. Wahrend
manche Experten flir den regulatorischen Abschluss dieselben Prinzipien wie fiir
die Finanzberichterstattung sehen, bleiben andere dem Vorsichtsprinzip treu. ¥
Beide Parteien waren sich einig, dass Transparenz und der Einsatz von Prudential

Filtern bei Bewertungsunterschieden eine zentrale Rolle spielen.®”

Stirken und Schwdchen der Prudential Filter am Beispiel der Financial
Instruments

Ein wichtiger Punkt gemiss den Experten ist, dass die Eliminationen fiir alle

Finanzinstrumente transparent und konsistent angewendet werden.®”!

Nutzung von Synergien zwischen IASB und BCBS generell und im Besonderen im

Bereich der Financial Instruments

89 Vgl. Expertenumfrage.
870 Vgl. Expertenumfrage.
1 Vgl. Anhang IV.3.5 IFRS-Abschluss als Grundlage fiir Regulierung und Aufsicht.
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Bei der Nutzung von Synergien zwischen dem IASB und des BCBS gibt es

unterschiedliche Meinungen unter den Experten.

Die folgende Abbildung zeigt, dass bei Financial Instruments in den Bereichen der
Wertberichtigungen, der Bewertung und in der Offenlegung durchaus

Handlungsbedarf bestehen konnte bzw. auch erwiinscht wére.

B Wertberichtigungen Fl

B BewertungFl

B Stabilisierung Makro

m OffenlegungFl

B Gemeinsame Datengrundlage

B Stabilisierung Mikro

Abbildung 38: Handlungsbereiche zur Nutzung von Synergien®’?

Abschliessende Bemerkungen und Kernaussagen

IFRS-Abschliisse  sind  grundsdtzlich eine gute Grundlage fir die
Bankenregulierung und -aufsicht. Die unterschiedlichen Bewertungsmethoden
zwischen Rechnungslegung und Aufsichtsrecht konnen durch regulatorische Filter
an die Bediirfnisse des Regulators angepasst werden. Diese miissen transparent und

international konsistent angewendet werden.

872 Quelle: Expertenumfrage. Legende: 5 Punkte: sehr grosser Handlungsbedarf, 1 Punkt: kleiner

Handlungsbedarf.
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Die Kernaussagen aus dem Themenbereich IFRS-Abschliisse als Grundlage der

Bankenregulierung und -aufsicht lauten:

e  Fair Value-Bewertung schafft Transparenz und ist damit eine gute Grund-/
Ausgangslage zur Bankenregulierung und -aufsicht.

e  Der Einsatz von Prudential Filter ist dort notwendig, bei welchem
Regulatoren ein vom IFRS-Abschluss abweichendes Bewertungsmodell

vorsieht.

6.1.6. SWOT-Analyse

Die erhaltenen Ergebnisse und Implikationen der Expertenumfrage sollen in Bezug
auf die angestrebten Zielsetzungen anhand der SWOT-Analyse gegeniibergestellt
werden.*”? In der SWOT-Analyse werden die Ergebnisse der Expertenumfrage

durch eigene Einschitzungen ergénzt.

873 SWOT: Strengths, weaknesses, opportunities and threats.
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Methode Stéirken Schwiichen Chancen Gefahren
- Kennzahlen sind . - Zu spite
. . . . .. | Warnt bei
I Indikatoren fiir nicht risikosensitiv . L Problemerken-
X . ibermédssigem
Reduktion Kreditwachstum | Definition . nung
. . Kreditwachstum .
iibermissiges I Indikatoren fiir iibermassiges . - Begiinstigt
. . Stoppt iiber- .
Kreditwachstum Refinanzierung- Kreditwachstum . riskantere,
. . missige FK-
» LR sstruktur ist schwammig X . margenstérkere
. . . Finanzierung
» Kredit-Ratio | Leicht messbare | Aussagekraft der . Geschifte
. . Stabilisiert auf der .
Grossen Kennzahlen ist . - Rezessive
Mikroebene .
begrenzt Wirkung
Antizyklische Ei- Schaffung eines
. . . . I Schlechte
genmittelsteue- I In guten Zeiten | Nicht risiko- Kapitalerhaltungs- . X
X . o . Signalwirkung
rung, Dynami- wird Kapital sensitiv polsters, das in .
. - Missbrauchsge-
sierung der Ei- aufgebaut - Festlegung mo- schlechten Zeiten
. fahr durch
genmittel I Kapitalbeschaf- mentaner Stand- genutzt werden .
. erhdhten Er-
» PD,LGD, fung ohne Druck | punktim Kon- kann
. . . . . messens-
EAD I Konditionen in junkturzyklus Wirkt Fire-Sales .
. . . . . spielraum
» Kapital-Ratio guten Zeiten - Definition Trigger- entgegen
. R I Intransparenz
» Kapitalerhal- besser Events Instituts- und .
. fiir Investoren
tungspolster Systemstabilitdt
- Andere system-
I Erhéhung der I Systemrelevante relevante Akt-
Kapital- Banken ist ein re- Krise mindern eure wie der
Erhohte . .
anforderungen latives Mass Systemstabilitdt Staat werden
Anforderungen . . .
N I Verstirkte - Anderen Makrosicht iibersehen
fiir system- .. . .
Uberwachung Informationen Systemstabilitdt - Wettbewerbs-
relevante Banken . . . 5 . i
I Sensibilitét wird wird zu wenig Mikrosicht nachteile
erhoht Gewicht gegeben I Staatlicher Ein-
griff erhoht
I Mehr Trans- - Informationen Unsicherheit .
Erhohte e . - Scheinge-
parenz aussagekraftig Investor wird .
Transparenz . L . nauigkeit
I Reduktion Infor- | Vollstandigkeit/ reduzieren .
durch Offenle- . L L - Komplexitit
mationsasym- Validierung der Volatilitdt wird .
gung entscheid- i X . steigt
metrie Information reduziert .
ungsniitzlicher . . . - Informations-
. | Proaktive Infor- I Standardisierte Stabilitdt wird
Informationen . . . overflow
mationspolitik Anhangsfloskeln erhoht

Abbildung 39: SWOT-Analyse®”*

874

Quelle: Eigene Darstellung.
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Eine weitere Ubersicht zur Beurteilung der Eignung in Bezug der getitigten

Zielsetzungen gibt die folgende Abbildung:
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Reduktion mittlere .
. . Kennzahlen Vergang- iiber andere
iibermissiges i . und . - + -- ++ N Ja Ja + - <1l
. o Bei iiberméssigem Kre- enheit Lénder-
Kreditwachstum i grosse
ditwachstum Verteuerung der gesellschaften
Banken
Kreditvergabe erfolgen
e In guten Zeiten wird Kapital .
Antizyklische . Nein,
aufgebaut, das in schlechten Grosse K
Eigenmittel- X X Bestim-
Zeiten genutzt werden kann. Banken Vergang- Nein, eher .
steuerung, i - ++ + + . Nein mung ++ ++ 7-10 1.
- o Antizyklische Verinderung der (IRB- enheit schwierig )
Dynamisierung . . Konjunk-
. . Para-meter der Eigenmittel- Ansatz)
der Eigenmittel turzyklus
berechnungsformel
Erhohte . Gegen-
Systemrelevante Banken miissen X
Anforderungen . R Grosse wart u. Nein, eher
erhohte Kapital-anforderungen +H+ | +H + + L Ja Ja + + <11l
fiir systemrele- Banken Vergang- schwierig
erfiillen i
vante Banken enheit
Erhohte Trans- . Ja, Informa-
Kleine, . .
parenz durch X X tionen konnen
Erhohte Offenlegungspflichten mittlere X
Offenlegung R R Vergang- unverstandlich .
reduzieren asymmetrische Infor- und i ++ + + 0 K Nein Ja ++ ++ 2-31.
entscheidungs- X . enheit oder wenig
mationslage bei Investoren grosse .
niitzlicher In- aussagekriftig
) Banken .
formationen sein

Abbildung 40: Ubersicht iiber die angestrebten Zielsetzungen, ausgewihlte Instrumente und ihre Ausprigungen®”
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Quelle: Eigene Darstellung.
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6.2. Aggregation der Erkenntnisse zu Handlungsgrundsétzen

und Weiterentwicklung

Die explorative Expertenumfrage hat ergeben, dass die Zyklizitit in den Basler
Eigenkapitalvereinbarungen nicht komplett reduziert werden darf. Sie liefert
zeitnahe und wichtige Steuerimpulse und zwingt, dass Banken &konomisch
sinnvolle Losungen suchen. Die Banken sollen einen geniigend grossen
Kapitalpuffer zur Abfederung der Verluste schaffen. Erhohte Risiken bei
iiberméssigem Kreditwachstum oder durch systemrelevante Banken sollen anhand
von  Kapitalpuffern = abgefedert =~ werden  koénnen. Unterschiedliche
Expertenmeinungen bestanden darin, ob der Kapitalpuffer der ersten oder zweiten
Séule angehdren soll. Zudem wird der Sinn und Zweck der Leverage Ratio und die
Eignung des Indikators zur Messung des {iberméssigen Kreditwachstums
hinterfragt. Schliesslich wird die erhohte Transparenz beim EL-Modell gegeniiber
dem IL-Modell bezweifelt.

Eine Fair Value-Bewertung aus der IFRS-Rechnungslegung trigt dazu bei, dass
dem Investor entscheidungsniitzliche Informationen verfiigbar gemacht werden.
Ein true and fair view (TAFV)-Abschluss bietet auch fiir die Aufsichtsbehorde eine
geeignete Basis zur Bankenregulierung und -aufsicht. Unterschiede in den
Zielsetzungen oder Bewertung konnen durch Filter an die Bediirfnisse des

Regulators korrigiert werden.

Die Kernaussagen je Themenbereiche der Expertenumfrage (abstract concepts)
wurden zu einem Kernkonzept (core concept) weiter verdichtet und koénnen

grafisch wie folgt dargestellt werden:



Gestaltungsmoglichkeiten in der IFRS-Rechnungslegung und in den Basler Eigenkapitalvereinbarungen
zur Forderung der Stabilitét des Finanzinstituts und des -systems

209

Zielsetzungen bei der
Stabilisierung der
Finanzinstitute und des
Finanzsystems

anzinstitutsschutz|
Kapitalschutz

| Finanzsystemstabilitét

Kapital-und

.se]lschaﬁerschutz|

.}léiubigerschutz

rmationsversorgung
Rechnungslegung
1

rmationsversorgung
Regulierung

unktionsschutz

yesellschaftsrecht

Losungs-
bereiche

Kernaussagen

Kernkonzept

Makro- Reduktion
( at durch
erhohte
Transparenz

ide Kapitalba:

mit Puf

Transparenz durch Offenlegung von
mehr qualitativen Informationen
Fair Value-Bewertung und Filter

Regulierung und
Aufsicht

Abbildung 41: Erkenntnisse aus der Expertenumfrage®’®

876 Quelle: Eigene Darstellung.
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Das Kernkonzept kann zu Handlungsgrundsitzen (GS) fiir Regulatoren (R) und

Standardsetzern (S) wie folgt ausformuliert werden.*”’

R-GS 1:

S-GS 2:

R/S-GS 3:

Schaffung einer risikosensitiven und soliden Kapitalbasis mit
zusétzlichen Pufferzonen zur Abfederung der

*  Zyklizitdtin der Eigenkapitalberechnung
*  Verluste aus iibermissigem Kreditwachstum
* Tragweite aus Risiken von systemrelevanten Banken

Eine erhohte Transparenz in der finanziellen Berichterstattung
kann die Unsicherheit bei den Investoren reduzieren.
Volatilititsspitzen auf den Finanzmérkten werden gebrochen.

Die asymmetrische Informationslage soll durch Offenlegung
von mehr qualitativen Informationen sowie Sensitivitdtsanalysen
verkleinert werden.

Der IFRS-Abschluss ist eine gute Grundlage zur Banken-
regulierung und -aufsicht. Unterschiede konnen durch
regulatorische Filter an die Bediirfnisse des Regulators korrigiert
und angepasst werden.

Eine Fair Value-Bewertung schafft Transparenz und kann die
Informationsasymmetrie zwischen dem Finanzinstitut und
der Aufsichtsbehdrde reduzieren.

877 Fiir weitere Erlduterungen zur Datenerhebung und Datenanalyse siehe Abschnitte 1.5.2 und 1.5.3.
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Beurteilung der theoretischen und empirischen Ergebnisse

Die Ergebnisse aus der Expertenumfrage liefern wegweisende Indikatoren fiir die
Weiterentwicklung der internationalen Rechnungslegung und Regulierung. Gerade
im Bereich der Regulierung sind meiner Ansicht nach weitere Bestimmungen
notwendig, um eine ganzheitliche und nachhaltige Stabilitit des Finanzinstituts und

die des Finanzsystems erreichen zu kénnen.

Wie die Finanzkrise 2008/2009 gezeigt hat, fiihrte die Globalisierung,
Automatisierung und Vernetzung der Bankensysteme sowie die Komplexitdt und
Intransparenz moderner Finanzprodukte zu Risiken, deren potenzielles
Schadenausmass nur schwer abzuschidtzen war. Korrelationsentwicklungen der
Risiken durch die globale Vernetzung trugen massgeblich dazu bei, dass sich aus
der Immobilienkrise eine Finanz- und letztendlich eine realwirtschaftliche Krise

entwickelte.

Die Basler Eigenkapitalvereinbarungen richten sich auf das einzelne Finanzinstitut
und behandeln Kredit-, Markt- und operationelle Risiken getrennt voneinander. In
der Finanzkrise kamen nicht nur alle drei Risikoarten gleichzeitig vor. Durch die
Vernetzung der Marktteilnehmer kam es zu Risikokorrelationen und

Systemrisiken. Die Folge daraus war die Systemkrise.
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Operationelle Risiken Ausgangspunkt:

* Externe Faktoren * Reaktionauf 9/11 durch Geldmengenausweitung

* Prozesse * Gelockerte Bestimmungen in der Kreditvergabe

* Menschen und Systeme « Aufbrechen Kreditiiberwachungsprozess durch Verbriefungen
Marktrisiken Verinderung der Gleichgewichte:

* Anstieg Zinsen
‘ * Leicht verzogert: Riickgang der Immobilienpreise
* Wertzerfall

Kreditrisiken Kreditausfille:
* Ausfall bonititsschwache Kredite
‘ * Wertberichtigungen

» Kapitalerosion

Systemrisiken Ergebnis:
* Vertrauenskrise
* Liquiditdtskrise
* System-und Finanzkrise

Abbildung 42: Risikolandkarte®®

Aus diesen Uberlegungen resultierend stellt sich nun die Frage, wie Systemrisiken
und Korrelationen in der Wertschopfungskette durch die Regulierung behandelt
werden sollen. Aus meiner Sicht miissten die Basel II-Eigenkapitalvereinbarungen

um eine vierte Risikokategorie, die Kategorie der Systemrisiken, erginzt werden.®”

878
879

Quelle: Eigene Darstellung.

Der BCBS behandelt das Systemrisiko als Teilproblem der Zyklizitat, vgl. Basler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht (2010a), Seite 4. Der Standard sollte m. E. so ausgerichtet werden, dass nicht nur
jedes einzelne Finanzinstitut seinem Risikograd entsprechend Eigenmittel bereithalten muss
(bottom-up), sondern auch top-down-gesehen nach seinem Risikobeitrag zum gesamten
Finanzsystem.
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Die Steuerungsmassnahmen im Risikomanagement koénnen je nach
Eintrittswahrscheinlichkeit und Tragweite in vier Kategorien unterschieden

werden: ¥

=
Qo
[¢]
=
S
rd

Risiko- Risiko-
minderung || vermeidung

Eintrittswahrscheinlichkeit

Risiko- Risiko-
ubernahme || Transfer

-
=
¢

—

v

gering Tragweite gross

Abbildung 43: Steuerungsmassnahmen im Risikomanagement®®'

Die vorliegenden Regulierungsbestimmungen (Abschnitt 5.2) sind mit ihrem
starken Fokus auf die Eigenkapitalunterlegung eher reaktiv, statisch und
quantitativ. Im oben aufgefiihrten Modell sind sie in der Kategorie der

Risikotibernahme anzusiedeln.

Je nach Tragweite und Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos kann es sinnvoll

sein, dass die Risiken versichert, vermindert oder vermieden werden (Kategorien

880 vgl. Bitge & Jerschensky (1999), Seite 172.
81 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bitge & Jerschensky (1999), Seite 172.
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Risikotransfer, Risikominderung, Riskovermeidung). Die
Regulierungsmassnahmen sollten daher auch Losungen in diesen Bereichen

priifen.

Weiter ist die Grosse, Vernetzung und Substituierbarkeit der bankenbetrieblichen
Tatigkeiten auf die Intensitét der aufsichtsrechtlichen und

rechnungslegungstechnischen abzustimmen.

Letztlich sind die aufsichtsrechtlichen Bestimmungen auf das Finanzinstitut
einerseits auszurichten (Mikrosicht), anderseits miissen Tatigkeitsbereich,

Vernetzung und Systemrisiken beriicksichtigt werden (Makrosicht).

Die Bankenregulierung hat hauptséchlich folgende Regulierungsdimensionen und

-arten zu berticksichtigen:

e  Mikro- und Makrosichtweise

e  Sowohl reaktiv, statisch, quantitativ als auch prdventiv, dynamisch und
qualitativ

e  Differenzierung nach Bankentypen und Geschiftsbereiche

e  Riicksicht auf nationale Unterschiede im Rechts- und Steuersystem

Das bedeutet, dass eine erhohte Koordination zwischen nationalen und
internationalen ~ Bankenregulierungsbehérden  und  der  internationalen
Rechnungslegung erforderlich ist. Die Losungen miissen einfach und durchsetzbar
sein sowie keine Belastungen fiir die Stakeholder der Finanzinstitute bringen. Die
Bank muss fiir ihre eingegangenen Risiken alleine verantwortlich gemacht werden.

Der Staat in seiner Funktion als Lender of Last Resort muss neu geregelt werden.

Durch verstirkte und entscheidungsniitzliche Offenlegungspflichten muss die

Informationsasymmetrie reduziert werden, um Unsicherheiten bei den
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Marktteilnehmern auszurdumen. Das bedeutet, es miissen mehr qualitative,

aussagekriftige Informationen sein. Standardfloskeln sind zu vermeiden.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber das Gesagte. Auf der Abszisse

sind die regulatorischen Dimensionen und auf der Ordinate die Regulierungsarten

aufgetragen.
Arten
« Uberwachung Institute  Wirtschaftspolitik (Anreize)
* Geschiftspolitik, Risikoappetite und * Bankenstruktur, Vernetzung, Korrelationen und
Risikomanagement Systemrisiken
priventiv * Bilanz- und Ausserbilanz-Management i
dynamisch | < Transparenz in Finanzberichterstattung
qualitativ | o Apjeitungen Bewertungsunsicherheiten
* Stress-Tests und worst-ca; narien
« Kapital ’
* Risikosensitivitét « Kapitalisierung
* Reaktionsweg, Bai Kapital *Liquiditéitsreserven
* Antizyklischer Puffer * Lender of Last Resort
reaktiv * Qualitit anrechenbare Eigenmittel
statisch » Wertberichtigungspolitik
quantitativ|
* Liquiditétsreserven
« Einlegerschutz Dimensionen
Mikrosicht: Finanzinstitut, nationale Ebene Makrosicht: Finanzsystem, internationale Ebene

Abbildung 44: Regulierungsdimensionen und -arten®*

Damit eine ganzheitliche Losung erzielt werden kann, wird im Folgenden ein zum
Basler Akkord ergéinzender Losungsansatz (das Netzwerkmodell) vorgestellt. Der
Losungsansatz ist stirker auf die Makroebene (Behandlung von Systemrisiken)
und auf die préventive, dynamische und qualitative Dimension ausgerichtet. Die
IFRS-Rechnungslegung hat in diesem Netzwerkmodell die

Informationsversorgung fiir die Stakeholder sicherzustellen.

882

Quelle: Eigene Darstellung.



Gestaltungsmoglichkeiten in der IFRS-Rechnungslegung und in den Basler Eigenkapitalvereinbarungen
zur Forderung der Stabilitét des Finanzinstituts und des -systems 216

6.3. Eigene Handlungsempfehlungen

Nach der eingehenden Analyse der theoretischen und empirischen Ergebnisse wird
empfohlen, ein dreistufiges Netzwerkmodell einzufiihren. Der folgende Abschnitt
6.3.1 stellt das Konzept im Detail vor. Weil den systemrelevanten Unternehmen
und deren regulatorischen Massnahmen eine besondere Rolle im Netzwerkmodell
zukommt, werden diese separat behandelt (Abschnitte 6.3.2 und 6.3.3). Letztlich
wird die Bedeutung und Funktion der Aufsichtsbehorden und des Standardsetzers

im Netzwerkmodell priasentiert (Abschnitte 6.3.5 und 6.3.6).

Der Abschnitt iiber die eigenen Handlungsempfehlungen wird mit einer kritischen

Wiirdigung des eigenen Losungsansatzes abgerundet (Abschnitt 6.3.7).

6.3.1. Das dreistufige Netzwerkmodell

Damit der Ursprung des Systemrisikos zu dessen frithzeitigeren Bekdmpfung
gefunden werden kann, muss im Finanzsystem Transparenz geschaffen werden.
Das heisst, die Systemgrenzen, -bestandteile und -teilnehmer miissen bekannt sein.
Neben Banken gehdren auch Nicht-Banken wie z.B. der Staat, Kunden, Investoren,
Wirtschaftspriifer, Politiker oder Aufsichtsbehdrden dazu. Durch eine
Einschliessung von Nicht-Banken bleiben auch (verbriefte) Risiken ausserhalb der

883

Bankenbilanz weiterhin auf dem Monitor der Aufsichtsbehorde.”™” Neue Risiken,

die aus Finanzinnovationen resultieren, konnen frithzeitig erkannt werden.

Die Risiken innerhalb des Systems miissen definiert, gemessen und gesteuert
werden. Letztlich miissen Massnahmen fiir die einzelnen Systembestandteile zur

Anwendung kommen. Darunter fallen mikro- und makroprudentielle Losungen

83 Vgl. dazu auch Haldane (2009), Seite 21f.
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und solche, die zu Reorganisationen einzelner Systembestandteile oder des

gesamten Systems fiihren.

Zur Préavention, Stabilisierung und Bewiltigung von Systemrisiken ist eine
Zusammenarbeit aller Systemteilnehmer erforderlich. Zur Erreichung der oben
beschriebenen Ziele sind drei Schritte erforderlich: Das Netzwerk-Assessment, die

Netzwerk-Regulierung und letztlich die Netzwerk-Reorganisation.

Privention Stabilisierung Zwangssanierung

Netzwerk-Assessment Netzwerk-Regulierung Netzwerk-Reorganisation
. A Aufsichtsbehorde, Banken, Aufsichtsbehorde, Banken,

QR :Dehorde Nicht-Banken Nicht-Banken

Abbildung 45: Dreistufiges Netzwerkmodell***

Diese Strukturierung des Finanzsystems ist in Anlehnung an Haldane, der in
seinem Paper Rethinking the Financial Network aus dem Jahr 2009 die drei Stufen
mapping, regulating und restructuring als Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung

85 Die weiteren

zu einem stabileren Finanzsystems vorgeschlagen hat.
Ausfithrungen bauen auf dieser Strukturierung auf, entwickeln diese weiter und

stellen schliesslich ein konkretes ganzheitliches Netzwerk- und Tensormodell vor.

84 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Expertenkommission (2010), Seite 53.

885 Vgl. Haldane (2010), Seite 20.
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Netzwerk-Assessment

Im ersten Schritt muss eine Ubersicht iiber die Systembestandteile und Risiken
innerhalb des Finanzsystems gewonnen werden.**® Es ist notwendig, dass Grenzen
zwischen Innen- und Aussenwelt des Finanzsystems bekannt sind.®’ Die
wichtigsten Risikotreiber, Verbindungsachsen und Netto-Exposures sind in einer
Risikobeurteilung zu evaluieren.*® Diese Aufgabe konnte z.B. durch den Basler

Ausschuss fiir Bankenaufsicht wahrgenommen werden.

Die Risikobeurteilung liefert auch wichtige Informationen fiir das Risiko-Pricing,
die Risikosteuerung und -tragung. Der makrodkonomische Fokus darf nicht in der
Aufsummierung einzelner mikro6konomischer Komponenten liegen, sondern muss
auch Risiken und Korrelationen aus Interaktionen der Markteilnehmer sowie

Risikotransformationen beriicksichtigen.™

Um Systemstérungen (frithzeitig) zu erkennen, braucht es ein Cockpit mit
Frithwarnindikatoren. Ein moglicher Indikator wére eine Verdnderung bzw. die
Erhohung des erwarteten Verlustes.*”” Die Analyse einer genauen Ausgestaltung
eines solchen Cockpits ist derart umfassend und komplex, dass sie Inhalt fiir eine

separate Arbeit bieten wiirde.

86 vgl. Rudolph (2009), Seite 41. Zit. Issing, et al. (2009), Seite 3: ,, We call this ‘intelligent

transparency’.

Niklas Luhmann wihlt in seiner Systemtheorie eine negative Definition: Zit. Berghaus (2004),

Seite 39: ,, Nur ein System kann operieren, und nur Operationen konnen ein System produzieren.

Die Operationsfahigkeit begriindet die Existenz eines Systems. Dabei miissen Innen- und

Aussengrenzen bekannt sein.

88 Vgl. Haldane (2009), Seite 22 und Issing, et al. (2009), Seite 3.

89 Vgl. White (2006), Seite 13.

0 Vgl. White (2006), Seite 13: Dieser Indikator konnte aus dem Produkt aus Wahrscheinlichkeit eines
Finanzstresses (probability of financial stress, PFS) mit der verbundenen 6konomischen
Verlusthohe (ecomomic losses given stress, ELGS) berechnet werden. Borio und Lowe haben
Faktoren, welche die PFS beeinflussen konnen, fiir Industrie- und Entwicklungslédnder ndher
untersucht. Dabei kamen sie zum Schluss, dass eine Kombination von Kreditwachstum und Asset
Preise oberhalb eines Trends massgeblich sein kann. Goldstein und Turner haben in ihrer
Untersuchung in Entwicklungsldndern festgestellt, dass die EGLS durch Wahrungsdifferenzen
beeinflusst werden konnen. Fiir weitere Informationen siche Borio & Lowe (2002) und Goldstein &
Turner (2004).

887
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Stress-Tests, wie die Simulation von Worst-Case-Szenarien, konnen Extremfille
mit kleiner Wahrscheinlichkeit und grosser Tragweite (,low frequency and high
impact’)  simulieren  (Risikotragfdhigkeitsanalyse). Die Simulation von
Extremfdllen ist keineswegs sinnlos, da Finanzkrisen keine unberechenbaren,
seltenen Naturereignisse sind. Der Grund liegt eher im Risikoverhalten der

891

Marktteilnehmer.”" Weiter sollen Stress-Tests neben institutionellen Risiken auch

systemweite und systematische Risiken abdecken.*”

Die internationale Rechnungslegung spielt bei der Schaffung von Transparenz eine
entscheidende Rolle, denn Informationen iiber Netzwerke gehdren der
Offentlichkeit."”> Durch eine Fair Value-Bewertung koénnen Ungereimtheiten
schneller aufgedeckt werden als bei einer Bewertung zu historischen Kosten.**
Ebenso tragen neben quantitativen auch qualitative Offenlegungspflichten zur

Erh6hung von Transparenz bei.

Netzwerk-Regulierung

In der Vergangenheit zeigte sich immer wieder, dass umfassendere Systeme
gegeniiber einfacheren trotz oder gerade wegen ihrer Komplexitit iberlebt
haben.*”” Im Gesundheitssystem zum Beispiel drohten Krankheiten, durch die
starke Vernetzung der Linder iiber den Flugverkehr, zu einer Epidemie zu
werden.*”® Damit sich Krankheiten nicht durch den Flugtransport auf andere

Lander ausbreiteten, mussten Hindernisse geschaffen werden. Das globale System

¥1 Vgl Dittli (2010b), Seite 5.

%2 Vgl. Haldane (2009), Seite 23.

83 Vgl. Krahnen & Giinter (2009), Seite 7: Der niedrige Informationsstand iiber Risikostrukturen
(,intellectual captures‘) gehort der Vergangenheit an.

4 Vgl. Erlauterungen im Abschnitt 4.1.2.

85 Vgl. Simon (1962), Seite 473.

896 Vgl. Haldane (2010), Seite 12f.
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wurde in Teilsysteme unterteilt, die durch Schutzvorrichtungen abgeschirmt

wurden.®’

Wie dieses Beispiel zeigt, kdnnen komplexe Systeme gegeniiber einfacheren
iiberleben, wenn Hierarchiestufen oder Subsysteme geschaffen werden.*”®
Forderalistische Strukturen erlauben, dass Korrelationsketten aufgebrochen werden
konnen, um die Operationsfdhigkeit des gesamten Systems sicherzustellen. Das
heisst, die Subsysteme miissen voneinander unabhingig und abtrennbar sein.
Weiter muss jedes Teilsystem in sich und mit seiner Umgebung im Gleichgewicht
sein. Dazu braucht es regulatorische Interventionen.*” Redundanzen sind zu

eliminieren.

Bei der Bildung von Substystemen sind die Verbindungen innerhalb eines
Teilsystems stirker als zu anderen Teilsystemen aufgebaut.”” Teilsysteme kénnen
einerseits entlang der Produkt- und/oder Geschéftsarten gebildet werden (in der
Abbildung die x-Achse) und anderseits nach Regionen (y-Achse). Eine dritte
Dimension ist die Unterscheidung nach Kundensegmenten (z-Achse). Ein solch
ausgestaltetes Netzwerksystem gleicht einem dreidimensionalen Wiirfel und bildet

einen Tensor.

%7 Vgl. Haldane (2010), Seite 12f.
%8 Vgl. Simon (1962), Seite 473.
9 Vgl. Haldane (2010), Seite 11.
%0 yel. Simon (1962), Seite 477.
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Kunden- A
Segmente
z-Achse
Wealth-
Management
Institutionelle
Kunden
Produkt- und
Geschiiftsarten
x-Achse
Private Deutschschweiz
Kunden
Schweiz
Europa
Regionen
Rechtssysteme Kredite Handel Investment
Wirtschaftsriumg Banking

y-Achse

Abbildung 46: Aufbau eines Tensors®"

Das Tensormodell wird im Folgenden anhand des Segments private Kundenkredite
Deutschschweiz veranschaulicht: Das Segment der privaten Kundenkredite
Deutschschweiz wird unabhéngig von anderen Kundensegmenten wie z.B. von den
institutionellen Kundenkredite Deutschschweiz sowie anderen Produkt- und
Geschiftsarten wie z.B. Handelsgeschdft private Kunden Deutschschweiz gefiihrt

und reguliert.

Weiter stellt das Segment einen Ausschnitt aus den Produkt- und Geschéftsarten
(x-Achse), Regionen (y-Achse) und Kundensegmenten (z-Achse) dar. Daher muss
es nicht nur in sich, sondern auch mit seiner dreidimensionalen Umgebung im

Gleichgewicht sein.

“ " Quelle: Eigene Darstellung.
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Produkt- und
Kredite Handel Investment- Geschiiftsarten
Banking x-Achse
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Deutschschweiz
Westschweiz >
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A A \\\
Schweiz \
Deutschland
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Asien v \

1uu

Regionen
Rechtssysteme
Wirtschaftsriume
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Abbildung 47: Tensor und Teilsysteme®”

Teilsysteme (Modulen) miissen durch Schutzvorrichtungen (Fire-Walls)
voneinander geschiitzt werden, um unerwiinschte Korrelationsentwicklungen
stoppen zu konnen. Zur Abfederung der Verluste miissen Pufferzonen eingefiihrt
werden. Puffer konnen innerhalb eines Teilsystems (Stufe Finanzintermediér) oder
zwischen den Teilsystemen (entlang der rechtlichen Grenzen) geschaffen werden.
Bei der Ausgestaltung der Pufferzonen ist es wichtig, dass die Verantwortung fiir
die Systemstorungen dem Verursacher zugewiesen werden kann, um Moral Hazard

zu verhindern.””

902
903

Quelle: Eigene Darstellung.
Die Gefahr von Moral Hazard bestand bei den Schweizer Grossbanken, weil der Staat die Funktion
als LOLR iibernahm.
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Netzwerk-Reorganisation

Teilsystemverantwortliche haben bei Eintritt von Systemstérungen und -krisen
frithzeitig zu intervenieren. Sie haben zu entscheiden, wann ein Subsystem oder
Teile davon stillgelegt werden muss. Diese Verantwortung kommt den nationalen
Aufsichtsbehorden zu, wéhrend die internationale Aufsicht Risiken auf globaler

Stufe liberwachen.

Die Sollbruchstellen miissen vor der Krise bekannt sein, um im Hértefall
krankelnde Aktivitdten schnell aufldsen und die gesunden Teile rechtzeitig retten
zu konnen. Weiter muss ein umfassendes Insolvenzrecht und -verfahren vorhanden

sein, damit die Auflosung ohne grossere externe Auswirkungen erfolgen kann.

Insbesondere bei systemrelevantem Unternehmen ist die Bestimmung von
Sollbruchstellen von zentraler Bedeutung. Aus diesem Grund wird ihnen ein

separater Abschnittt gewidmet (Abschnitt 6.3.3).
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6.3.2. Systemrelevante Unternehmen

Ein Unternehmen kann als systemrelevant bezeichnet werden, wenn folgende
d:904

Bedingungen erfiillt sin

e Das Unternehmen erbringt Leistungen, die fiir die Volkswirtschaft zentral
sind und auf die grundsitzlich nicht verzichtet werden kann. (...)

e  Andere Marktteilnehmer konnen die systemrelevanten Leistungen des
Unternechmens nicht innerhalb der Frist ersetzen, die fiir die Volkswirtschaft

tragbar ist.*

Damit ein Unternehmen als foo big to fail (TBTF) eingestuft werden kann, sind

weitere explizite Kriterien erforderlich:**

1 Grosse und Marktkonzentration
2 Vernetzung (Vielfiltigkeit und Komplexitit der Geschiftsbeziehungen)
Mangelnde Substituierbarkeit (Ausiiben von volkswirtschaftlich relevanten

Funktionen)

Die Grésse bzw. die fithrende Stellung am Markt sind entscheidend, ob die

unverzichtbaren Aktivititen eines Unternehmens durch andere weitergefiihrt

6

werden konnen.”” Zur Beurteilung der Grosse kann das Verhiltnis der

Bilanzsumme zum Bruttoinlandprodukt (BIP) herangezogen werden.””” Durch den

904
905

Zit. Expertenkommission (2010), Seite 12.

Vgl. Expertenkommission (2010), Seite 12f. sowie Die Bundesversammlung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (2010), Art. 8, Abs. 2 E-BankG.

%6 Vgl. Expertenkommission (2010), Seite 13.

%7 ygl. Expertenkommission (2010), Seite 13 sowie Die Bundesversammlung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (2010), Art. 8, Abs. 2, lit a E-BankG.
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Marktanteil wird die Bedeutung des einzelnen Unternehmens am Markt

verdeutlicht werden.”®®

Die  Vernetzung  kann  anhand der  vielfdltigen wund  komplexen
Geschiftsbezichungen mit den Stakeholdern auf nationaler und internationaler
Ebene gemessen werden.”” Ein Ausfall bedeutet schwerwiegende Konsequenzen
fiir eine Vielzahl weiterer Akteure. Durch einen Ansteckungsprozess kann der

gesamten Wirtschaft einen erheblichen Schaden zugefiigt werden.”™®

Letztlich nimmt eine mangelnde Substituierbarkeit von volkswirtschaftlich
relevanten Funktionen durch den Markt mit der Grosse und Vernetzung zu.”'' Von
grosser Bedeutung fiir die Beurteilung der Substituierbarkeit ist die Dauer,
wiahrend derer das Unternehmen systemrelevante Funktionen nicht mehr ausiiben

kann.”"?

Finanzinstitute gelten dann als systemrelevant, wenn sie unabdingbare
wirtschaftliche Leistungen wie die Bereitstellung der Infrastruktur fiir den
Zahlungsverkehr  (Liquiditdtsversorgung) oder die Finanzintermediation
(Kreditwesen und Anlagemdglichkeiten) erbringen.”’” Weil die betrieblichen
Aktivititen einer systemrelevanten Bank (systemically important financial
institution, SIFI) nicht substituiert werden konnen, sind SIFIs zu gross, um sie
Konkurs gehen zu lassen.”'* In der Vergangenheit musste der Staat mit finanziellen

und/oder andern Mitteln einschreiten, um die Volkswirtschaft vor noch

%% ygl. Expertenkommission (2010), Seite 13.
%9 Vgl. Expertenkommission (2010), Seite 13.
10 ygl. Expertenkommission (2010), Seite 13.
I ygl. Expertenkommission (2010), Seite 13.
12" Vgl. Expertenkommission (2010), Seite 13.
13 ygl. Expertenkommission (2010), Seite 12.
14 ygl. Expertenkommission (2010), Seite 13.
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schlimmeren Schéden zu schiitzen. Diese Institutionen werden daher mit too big to

fail umschrieben.”"

Die staatliche Garantiefunktion und der Konkursschutz kénnen bei den SIFIs zu
Moral Harzard bzw. zu einer Uberschreitung der Risikotragbarkeit fiihren.”'®
Systemrelevante Banken konnen aufgrund der impliziten Staatsgarantie relativ
einfach und giinstig Fremdkapital aufnehmen, da die Glaubiger von der Haftung

917

praktisch ausgeschlossen werden.” ' Nachdem die Eigenkapitalgeber die Verluste

nicht mehr absorbieren, tritt der Staat anstelle der Glaubiger als Biirge ein.”'®

Finanzierungskosten Finanzierungskosten

Ohne Staatsgarantie Mit Staatsgarantie

Pramie {

Skaleneffekte Skaleneffekte
A S

Abbildung 48: Wirkung der Staatsgarantie auf die Bankengrosse’"’

Wiirde dem Kapitalmarkt ein entsprechender Risikoaufschlag fiir das risikoreiche

Geschiftsmodell verlangt, konnte die Bank weniger Risiken eingehen.”” Die Bank

5 Vgl. Expertenkommission (2010), Seite 13: Wenn bei einer staatlichen Intervention ein TBTF-

Unternehmen die Finanzkraft des Staates iibersteigen wiirde und der Staat selbst untragbare Risiken
eingehen miisste, ist das Unternehmen als ,too big to be rescued (TBTBR) einzustufen.

16 Vgl. Financial Stability Board (FSB) (2010), Seite 1.

1T Vgl. Birchler, et al. (2010), Seite 24 sowie Dittli (2010b), Seite 6.

18 ygl. Dittli (2010b), Seite 6. Das Modgiliani-Miller-Irrelevanz-Theorem (MM-Theorem) wird
sozusagen ausgehebelt. Entgegen dem MM-Theorem wird es plotzlich von Bedeutung, ob der
Investor Fremd- oder Eigenkapitalgeber ist, vgl. Birchler, et al. (2010), Seite 24.

1% Quelle: In Anlehnung an Stern & Feldman (2004).
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wichst aber durch die zu tiefen Fremdkapitalkosten immer weiter und damit auch
die Risiken. Die Risiken kdnnen ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr bewaltigt
werden und anstelle eines positiven Skaleneffekts resultiert eine diseconomies of
scale (siche Abbildung).””' Eine Schrumpfung der Bank miisste die logische Folge

daraus sein.”?

Lange waren manche Experten der Meinung, dass eine grosse Bank weniger
riskant sei. Die Grossbanken haben die besseren Diversifikationsmoglichkeiten
und sind nur noch dem systematischen Risiko ausgesetzt.”> Wenn alle Banken
gleich gut diversifiziert sind und nur noch das Marktportfolio halten, investieren
alle Banken in dasselbe Portfolio.”* Die Portfolio-Diversifikation (diversification)
muss zu einer echten Diversitdt (diversity) filhren, denn Homogenitéten fithren zu

Instabilititen und begiinstigen Systemkollapse.’*

6.3.3. Regulatorische Massnahmen fiir systemrelevante Unternehmen

Wie aus den vorangegangenen Erlduterungen hervorgeht, miissen die SIFIs fiir ihre
eingegangenen Risiken selber verantwortlich gemacht werden. Dabei konnen
zwischen praventiven und kurativen Massnahmen unterschieden werden. Die
praventiven Massnahmen dienen zur Stabilisierung eines systemrelevanten
Unternehmens und reduzieren das Risiko einer Insolvenz.”*® Im Gegensatz dazu
stehen kurative Massnahmen. Diese verhindern, dass der Staat im Insolvenzfall fiir

die Weiterfiihrung systemrelevanter Unternchmen aufkommen muss.’*’

20 Vgl. Dittli (2010b), Seite 6f.

21 ygl. Haldane (2010), Seite 16.

22 ygl. Ziircher (2010), Seite 16.

3 Vgl. Haldane (2010), Seite 12.

2 Vgl. Haldane (2010), Seite 12.

3 Vgl. Haldane (2010), Seite 12.

26 Vgl. Hildebrand (2010), Seite 6.

21 ygl. Hildebrand (2010), Seite 6. Des Weiteren verhelfen sie die volkswirtschaftlichen Kosten zu
minimieren.
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Folgende Abbildung fasst die mdglichen Massnahmen grafisch zusammen.’”®

Massnahmenmix fiir
systemrelevante Banken
Priventive Massnahmen: Kurative Massnahmen:
* Liquiditats- und Kapitalvorschriften * Insolvenzrecht und -verfahren
* Risikoverteilungsvorschriften * Sollbruchstellen und Notfallplan
* Beschrankung Grosse und Struktur ¢ Schuldumwandlungen
* Erh6hung der Transparenz und
Reduktion der Komplexitét

Abbildung 49: Massnahmenmix fiir systemrelevante Banken®”’

Im folgenden Abschnitt wird auf die wichtigsten Massnahmen kurz eingegangen.
Da die Massnahmen {iiber die Erhdhung der Transparenz und Reduktion der
Komplexitét bereits im Abschnitt 5.1 ausfiihrlich erldutert wurden, wird an dieser

Stelle auf die dortigen Ausfithrungen verwiesen.

6.3.3.1. Priventive Massnahmen
Liquiditdts- und Kapitalvorschriften

Durch die Schaffung eines zusétzlichen Liquiditits- und Kapitalpolsters wird die
Stabilitit der SIFIs sowie die des Finanzsystems erhoht”® Die Schweizer

Expertenkommission  plant z.B. fir Schweizer SIFIs neben den

2% Die Aufzihlung der moglichen Massnahmen ist nicht abschliessend.

2 Quelle: Eigene Darstellung.

99 ygl. Schweizerische Eidgenossenschaft (2010), Seite 2ff. KPMG (2010), Seite 2: ,, The Dodd-
Frank Act echoes international regulatory pronouncements by calling for all financial institutions
to hold more, and better quality, capital. ” Hildebrand (2010), Seite 2: ,, Die Kapital- und
Liquiditdtspuffer miissen erhoht und die sogenannte Too-big-to-fail Problematik muss entschdrft
werden. *
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Mindestanforderungen und dem Kapitalerhaltungspolster eine progressive

Eigenkapitalkomponente einzufithren.”!

A

Grosse/
Marktanteil
Progressive
Komponente
Puffer
Basisanforderung

Abbildung 50: Geplante Eigenkapitalkomponenten fiir systemrelevante Schweizer Banken®

Die progressive Eigenkapitalkomponente schafft Anreiz zur Reduktion von
systemgefahrlichen Risiken.””> Sie wichst proportional zum Grad der
Systemrelevanz, welche anhand der Grosse und des Marktanteils gemessen wird.”**
Riskante systemrelevante Finanzinstitute sind daher gezwungen, zusitzliche
Eigenmittel bereitzustellen.”* Als Gegenstiick zur progessiven
Eigenkapitalkomponente kdnnen von der Aufsichtsbehorde Eigenmittelrabatte
gewihrt werden.”*® Dies trifft zu, sofern die systemrelevante Bank massgeblich zu

Verbesserungen des rechtlichen Umfeldes beitrégt, geeignete

931

Vgl. Expertenkommission (2010), Seit 27f. sowie Schweizerische Eidgenossenschaft (2010), Seite

8.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Expertenkommission (2010), Seite 28.

Vgl. Expertenkommission (2010), Seite 27.

%4 Vgl. Expertenkommission (2010), Seite 27f.

3 ygl. Expertenkommission (2010), Seite 28: Die Grosse einer Bank wird anhand der Bilanzsumme
zum BIP bemessen. Als Marktanteil wird der hohere Wert von Marktanteil an inldndischen
Krediten oder inléndischen Einlagen genommen. Der totale Zuschlag der progressiven Summe
bemisst sich aus der Addition der beiden Zuschlédge.

96 ygl. Expertenkommission (2010), Seite 43f.

932
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Entscheidungsstrukturen fiir eine geordnete Insolvenzabwicklung schafft oder

wenn sie Vorkehrungen trifft, die iiber die Notfallplanung hinausgehen.”’

Risikoverteilungsvorschriften

Neben den oben vorgeschlagenen Massnahmen sind Risikoverteilungsvorschriften
ein wichtiger Bestandteil des Massnahmenpakets. Der Basler Ausschuss erliess in
der Vergangenheit noch keine quantitativen Vorschriften im Zusammenhang mit
der Risikoverteilung. Bei der Risikoverteilung geht es einerseits um die
Begrenzung der Forderungshohe gegeniiber einer Gegenpartei, anderseits um die
Beantwortung der Frage, zu welchem Risikogewicht die Forderung in der

Eigenkapitalberechnung zu beriicksichtigen ist.”®

%7 Vgl. Expertenkommission (2010), Seite 44.

% Vgl. Der Schweizerische Bundesrat (2010), Seite 39: Durch die Uberarbeitung der ERV an die EU-
Vorschriften miissen beispielsweise Schweizer Banken seit 1. Januar 2011 eine maximale
Forderungshohe auch gegeniiber Banken und Effektenhdndlern einhalten. Zudem ist das
Risikogewicht der Forderungen gegeniiber Banken und Effektenhéndler von 20% auf 100% erhoht
worden.
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Strukturelle Eingriffe

Eine weitere Losung stellt die Regulierung der Geschéftsstrukturen und des
Geschiftsgebarens von (systemrelevanten) Banken dar. Die diskutierten
Vorschldge reichen von der Riickkehr zum Trennbankensystem, der Schaffung
einer Holdingstruktur, in welcher Rechtseinheiten im Notfall liquidiert werden
konnen, bis hin zur Einschrinkung des Eigenhandels oder dem Verbot von
ausserbilanziellen Geschiften.”’ Auch die amerikanische Dodd-Frank-Reform,
welche im Juli 2010 in Kraft getreten ist, ist gekennzeichnet durch Verbote und
Einschrinkungen.”*” Die Aufsichtsbehorden konnen beispielsweise mit einer

Zweidrittelmehrheit in das Geschiftsgebaren der Banken eingreifen.”"!

Strukturelle Eingriffe in das Geschéftsgebaren einer Bank sind umstritten. Sie
schaffen Anreize zur Umgehung regulatorischer Vorschriften und tendieren
unverhiltnisméssig zu sein.”*> Aus diesem Grund sieht z.B. die Schweizer

Expertenkommission fiir die Schweizer Banken keine solchen Massnahmen vor.”*

9 Vgl. Birchler, et al. (2010), Seite 27 ff.

%0 Vgl. KPMG (2010), Seite 3: In Dodd-Frank-Reform ist die sogenannte Volcker-Regel enthalten.
Sie verbietet beispielsweise den Eigenhandel mit Immobilien oder Investitionen in Hedge Fonds
oder Private Equity Fonds.

1 Vgl. KPMG (2010), Seite 1 ff.

2 yagl. Ziircher (2010), Seite 17.

3 Vgl. Expertenkommission (2010), Seite 48f. sowie Die Bundesversammlung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (2010), Seite 13. Die Expertenkommission hat Massnahmen auch im Bereich
struktureller Vorgaben gepriift. Da diese Massnahmen in der Losung der TBTF-Problematik
weniger erfolgsversprechend sind, wurden diese nicht weiterverfolgt.
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6.3.3.2. Kurative Massnahmen
Einfiihrung von Sollbruchstellen und Insolvenzrecht und -verfahren

Ein Merkmal der Marktwirtschaft ist, dass sich sdmtliche Finanzinstitute —
unabhingig von ihrer Grosse oder Struktur — am Markt bewéhren miissen.”** Aus
diesem Grund muss als letzte Konsequenz ein Scheitern zulissig sein.”* Dafiir
muss ein geordnetes Insolvenzverfahren fiir systemrelevante Banken etabliert
werden, welches eine Liquidierung oder Sanierung einer Grossbank mit moglichst
kleinen adversen Systemeffekten erméglicht.’*®

Die Schweizer Expertenkommission fordert beispielsweise, dass insolvente
Geschiftsteile einer Bank aufgelost und die fortzufiihrenden Teile in einer
Auffanggesellschaft (Trdgergesellschaft) fortgesetzt werden, ohne dass das
Finanzsystem noch weiter belastet wird.”"’ Im Vorfeld miissen Sollbruchstellen
nach rechtlichen oder wirtschaftlichen Einheiten und ein Notfallkonzept mit einer
Ablaufplanung festgehalten werden.”*® Die Bank muss im Insolvenzfall die
Liquidierung kranker Teile selber vornehmen. Erst nach Ablauf eines
vordefinierten Interventionszeitpunktes schreitet die Aufsichtsbehorde subsidiér

ein.”¥

% ygl. Hildebrand (2010), Seite 5.

3 Vgl. Hildebrand (2010), Seite 5.

%6 Vgl. Ziircher (2010), Seite 18.

7 Vgl. Financial Stability Board (FSB) (2010), Seite 1, Expertenkommission (2010), Seite 37 ff.
sowie Schweizerische Eidgenossenschaft (2010), Seite 9.

8 Vgl. Financial Stability Board (FSB) (2010), Seite 1, Birchler, et al. (2010), Seite 26.

Expertenkommission (2010), Seite 37: ,, Auswirkungen einer Insolvenz einer Bank konnen durch

Verbesserungen im Insolvenzrecht und -verfahren reduziert werden. * Der Notfallplan ist periodisch

an die Risikosituation anzupassen, vgl. KPMG (2010), Seite 2.

Vgl. Ziircher (2010), Seite 18: Ein ex-post diskretiondrer Handlungsspielraum der Behorden muss

unterbunden werden, um die Glaubwiirdigkeit und die beabsichtigte Wirkung sicherzustellen.

949
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Vertragliche Schuldumwandlungen

Fir das Geschéftsgebaren muss in erster Linie die Bank und nicht der Staat
verantwortlich gemacht werden. Daher ist im Voraus zu definieren, wie die Liicke
zwischen Vermogen und Schulden geschlossen werden kann.”’ Entweder wird die
Liicke durch Erhdhung der Vermdgenswerte oder durch den Abbau der Schulden
behoben.

Folgende Illustration zeigt die moglichen Losungsvarianten:®'

Insolvente Bank
Vermogen <  Schulden

Mehr Vermogen durch: | Weniger Schulden durch:

* Freiwilliges Kapital * Nachlass
* Staatshilfe * Konkurs
* Bedingtes Kapital * Schuldumwandlung

Abbildung 51: Losungsvarianten zur Schliessung der Liicke zwischen Vermégen und Schulden®*?

Die marktnahe vertragliche Schuldumwandlung wird von den Experten in der
Praxis am haufigsten diskutiert. Bei der vertraglichen Schuldumwandlung
(Contigent Convertible Bonds, CoCos) hat der Inhaber bei einem Ausloserereignis
(,trigger-event‘) die Pflicht, einen gewissen Anteil des Fremdkapitals (,haircut®)
umzuwandeln.”” Die vertraglichen Schuldumwandlungen sind nicht an nationale

Gesetze gebunden und sind international durchsetzbar, d.h. lokale Glaubiger

0 ygl. Birchler, et al. (2010), Seite 33.
! Vgl. Birchler, et al. (2010), Seite 33.
%2 Quelle: Birchler, et al. (2010), Seite 33.
3 Vgl. Birchler, et al. (2010), Seite 34.
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konnen sich nicht vom Mutterhaus abtrennen, um nach lokalen Bestimmungen

beurteilt zu werden.”*

6.3.4. Die Funktion der internationalen Aufsichtsbehorde im

Netzwerkmodell

Die Regulierungs- und Aufsichtsstrukturen sind historisch gewachsen und in jedem

955 Die EU und andere Wirtschaftsriume haben

Rechtssystem anders ausgestaltet.
in der Finanzkrise diese Unterschiede bei der Beaufsichtigung von international
tatigen Unternehmen hautnah zu spiiren bekommen. Damit die Risikosituation
iiberblickt und das Handeln der verschiedenen Aufsichtsbehdrden koordiniert
werden konnen, schafft die EU eine zentrale Aufsichtsbehorde.”

Eine zentrale Aufsicht ist problematisch, weil Marktmissbrauche nicht mehr durch
die Rechtssysteme gestoppt werden konnen. Zudem wird die Konsensfindung bei
den historisch unterschiedlich gewachsenen Rechts- und Steuersystemen zu einer
grosseren Herausforderung. Die Geschwindigkeit der Gesetzeserlasse kann
dadurch massgeblich beeintriachtigt werden. Eine zentralisierte Aufsicht muss

grossere Hiirden bewiltigen, um {iberhaupt operieren zu kdnnen.

Das vorherrschende Aufsichtssystem fiir international titige Banken (verankert
durch den Basler Ausschuss und die Basler Eigenkapitalvereinbarungen) ist m. E.
eine sehr gute Losung im Umgang mit nationalen Unterschieden. Durch den Erlass
von Empfehlungen und Prinzipien liegt es in der Kompetenz der nationalen
Aufsichtsbehorden, diese in das jeweilige nationale Gesetz umzusetzen. Die

prinzipienorientierte Fiihrung hat weiter den Vorteil, dass auf internationaler Ebene

% Vgl. Birchler, et al. (2010), Seite 35.

3 Siehe dazu Erliuterungen im Abschnitt 2.4, Bankenregulierung im internationalen Vergleich.

%6 Vgl. Wolf (2008), Seiten 357-361: Sie soll die Rolle der nationalen Zentralbanken iibernechmen und
zur Klarung der Probleme in den Bereichen Lender of Last Resort, burden-sharing sowie cross-
sectionaler Integration und Aufsicht verhelfen.
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auf Probleme schneller reagiert werden kann, weil der Vernehmlassungsprozess

bei Empfehlungen i.d.R. kiirzer ist als bei Gesetzeserlassen.

Die zweigeteilte Uberwachungsfunktion zwischen BCBS und den nationalen
Behorden soll deshalb auch im Netzwerk- und Tensormodell praktiziert werden.
Der BCBS ist fiir die Risikobeurteilung wund den Erlass von
Handlungsempfehlungen in Bezug auf das gesamte System in all seinen
Dimensionen  verantwortlich, wihrend die nationalen Behorden als
Subsystemverantwortliche fiir die Risikobeurteilung und das Massnahmenpaket in
den Teilsystemen verantwortlich sind. Der BCBS ermoglicht als
Kommunikationsplattform den Austausch von zentralen Daten, trigt zur
Komplexititsreduktion durch Vereinheitlichung in der Regulierungsbestimmung
und Uberwachung bei und schafft dadurch Transparenz zwischen den

unterschiedlichen Subsystemen.
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6.3.5. Die Funktion des Standardsetzers im Netzwerkmodell

Im Netzwerk- und Tensormodell miissen die Standardsetzer die
Informationsversorgung sicherstellen, wobei die Informationen 6ffentlich
zuginglich sein miissen. Die Berichterstattung soll nach den Grundsitzen einer
true and fair view und unter Anwendung einer Fair Value-Bewertung erfolgen.
Bewertungsunterschiede kdnnen durch Prudential Filter an die Bediirfnisse der
Aufsichtsbehorden  angepasst ~ werden. Die transparente  Offenlegung
entscheidungsniitzlichen quantitativen als qualitativen Informationen ist fiir alle

Systemteilnehmer von zentraler Bedeutung.
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6.3.6. Kritische Wiirdigung der eigenen Handlungsempfehlungen und
Ausblick

Die eigenen Handlungsempfehlungen werden nun anhand einer Stirken-
Schwichen-Chancen-Gefahren-Analyse (SWOT-Analyse) kritisch gewiirdigt.

Stirken

Im vorgestellten Netzwerkmodell wird durch die Einfiihrung einer Risikolandkarte
die mikro-prudentielle Aufsicht (bottom-up) um die makro-prudentielle Dimension
(top-down) erweitert. Die globale Risikolandkarte hilft den international titigen
Banken und ihren Stakeholdern, dass Systemgrenzen, -teilnehmer und -risiken
innerhalb des Finanzsystems gesamthaft zu erfassen und zu iiberwachen.

Transparenz ist ein zentrales Anliegen aller Anspruchsgruppen der Finanzbranche.

Die Einfithrung von Hierarchiestufen und foderalistischen Subsystemen ermdglicht
Schliessungen von Systemteilen in Krisen- und Notfallsituationen. Fire-Walls und

Pufferzonen helfen Korrelationen und Kettenreaktionen stoppen zu konnen.

Die vorgestellte Losung ist risikosensitiv. und kann sowohl auf das
Geschéftsmodell der Bank als auch auf die nationalen Gegebenheiten abgestimmt

werden.

Schwichen

Den Stirken des Losungsansatzes stehen auch Schwichen gegeniiber. Die
Bestimmung der Systemgrenzen, -teilnehmer und -risiken fiir das gesamte
Finanzsystem diirfte eine grossere und komplexere Herausforderung darstellen.
Damit das Netzwerkmodell seine volle Wirkung entfalten kann, muss das Modell
in allen Léndern einheitlich und gleichzeitig umgesetzt werden. Die zentrale

Datensammlung und -aufbereitung konnte auf politische Widerstande stossen.
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Eine Gegeniiberstellung des Netzwerkmodells mit dem St. Galler Management-
Modell zeigt, dass die vorgestellten Massnahmen die operative Ebene und die
Umwelt (Finanzsystem) betreffen. Fiir einen ganzheitlichen Losungsansatz ist es
von zentraler Bedeutung, dass allfdllige Neuerungen im Norm- und Wertesystem
eines Finanzsystems bzw. Finanzinstituts ebenfalls gepriift werden. Anderungen
auf der normativen Ebene haben letztlich Auswirkungen auf die

Unternehmensstrategie und damit auf den marktwirtschaftlichen Wettbewerb.

Chancen

Die Einfiihrung einer Risikolandkarte sowie die Beurteilung der Netzwerkrisiken
bedeuten einen grossen Schritt in Richtung erhdhter Transparenz und
Strukturierung von komplexen Zusammenhingen. Die im Voraus definierten
Regeln iiber die Sollbruchstellen und den Liquidationsablauf lassen ein
marktwirtschaftliches Scheitern des Finanzinstituts als letzte Konsequenz zu. Die
Verantwortung fiir das Geschéftsgebaren liegt beim Finanzinstitut. Der Staat

schreitet subsidiar ein.

In diesem Modell miissen die Aufsichtsinstanzen noch enger zusammenarbeiten
und Informationen untereinander austauschen, um die gemeinsamen Ziele
erreichen zu konnen. Fiir die einzelnen Behorden werden die Verantwortlichkeiten,

Kompetenzen und Aufgaben noch genauer definiert.

Gefahren

Eine weitere Erh6hung der regulatorischen Massnahmen birgt einerseits die Gefahr
von Umgehungsversuchen mit sich. Anderseits kann das Zusammenspiel aller

Massnahmen unerwiinschte Nebeneffekte bringen.
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Weiter besteht die Gefahr, dass durch eine zu starke vereinheitlichte Regulierung
der Wettbewerb unter den Aufsichtsbehdrden ausser Kraft setzt. Der Wettbewerb
ist wichtig, damit die Aufsichtssysteme kontinuierlich verbessert und
weiterentwickelt werden kdnnen. Eine zu starke Angleichung begiinstigt wiederum

Systemkollapse.

Schliesslich besteht die Schwierigkeit, den richtigen Liquidationszeitpunkt
(trigger-event) und adéquate Sollbruchstellen zur Schliessung der maroden Teile
zu bestimmen. Es besteht die Gefahr, dass entweder zu frith oder zu spit liquidiert
wird. Werden die Sollbruchstellen nicht einwandfrei gewidhlt, werden auch nicht-

betroffene Teile liquidiert.
Ausblick auf weitere Forschungsmoglichkeiten

Die SWOT-Analyse hat gezeigt, dass die Auswirkungen der Finanzkrise auf das
Wertesystem eines Finanzinstituts noch umfassender untersucht werden miissten.
Anderungen auf der normativen Ebene konnten auch grossere Auswirkungen auf

strategischer und operativer Ebene bewirken.

Weiter stellt sich die Frage, wie ein Cockpit in Bezug auf die Auswahl der
Friihwarnindikatoren aussehen miisste, um Systemstorungen frithzeitig zu
erkennen. Ein anderes spannendes Forschungsgebiet wire, das weitere Vorgehen

nach einer Liquidation eines Teilsystems zu analysieren.

Schliesslich haben die Ausfiihrungen in dieser Dissertation gezeigt, dass mit der
Umsetzung der aktuellen Entwicklungen die Kompetenz, Verantwortung und
Aufgabe der Standardsetzer und Aufsichtsbehdrden neu zu definieren sind. Dieser
Trend setzt sich auch bei anderen Akteuren des Finanzsystems fort. Als letzte
Konsequenz miisste die Rolle der Politiker tberpriift werden, denn diese
beeinflussten in der Finanzkrise 2008/2009 die Arbeiten der Standardsetzer und

Regulierungsbehorden in einem grosseren Ausmass.
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Letztlich sollte durch die Fiille der Regulierungsmassnahmen eine Uberregulierung
vermieden werden. Ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Regulierung und
Marktwirtschaft ist zu finden, um keine neuen Schlupflocher zu begiinstigen und

ein Perpetuum mobile in Bezug auf die Regulierung zu erméglichen.
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6.4. Schlussfolgerungen und Zwischenfazit

Die Expertenumfrage hat ergeben, dass die Zyklizitdit in den Basler
Eigenkapitalvereinbarungen nicht zu Gunsten der Risikosensitivitidt aufgegeben
werden darf. Sie zwingt Banken, 6konomisch sinnvolle Losungen zu suchen. Eher
sollten die Finanzinstitute iiber eine solide Eigenkapitalbasis mit zusétzlichen

Pufferzonen verfiigen.

Die Offenlegungsbestimmungen in der IFRS-Rechnungslegung sind verstarkt auf
ihre qualitative Dimension auszurichten, um die Entscheidungsniitzlichkeit fiir
Investoren erhéhen zu kdnnen. Die Fair Value-Bewerung bietet auch fiir die
Aufsichtsbehdrde eine gute Entscheidungsbasis. Bewertungsunterschiede konnen

durch Prudential Filter an die Bediirfnisse angepasst werden.

Die Basler Eigenkapitalvereinbarungen sind relativ stark auf das Institut und damit
auf die Mikrosichtweise ausgerichtet. Weiter sind sie eher statisch, quantitativ und
von  reaktiver = Natur  geprdgt.  Schliesslich  sollten die  Basler
Eigenkapitalvereinbarungen um die separate Kategorie der Systemrisiken erweitert

werden.

Die Einfithrung eines Netzwerkmodells hilft Systemgrenzen, -teilnehmern und
-risiken besser iiberwachen zu kdnnen. Durch die Einfiihrung von Hierarchiestufen
und unabhingigen Subsystemen werden Korrelationsentwicklungen unterbrochen.
Im Notfall konnen einzelne Teile in den Konkurs geschickt werden, ohne eine
grossere Schadigung bei den anderen Teilsystemen zu bewirken. Die Teilsysteme
miissen in sich und im Zusammenwirken mit ihrer Umgebung im Gleichgewicht
sein. Die Aufsichtsbehdrden sind fiir die Systemiiberwachung im Netzwerk
verantwortlich, wihrend die Standardsetzer fiir die Informationsversorgung

zustindig sind.
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Systemrelevante Banken sollen erhohte Anforderungen auferlegt werden.
Insbesondere miissen sie fiir den Krisenfall vordefinierte Sollbruchstellen und
einen Notfallplan fiir die Auflosung der maroden Teile bereithalten. Dazu braucht
es Anpassungen im Insolvenzrecht und -verfahren. Ebenso sind neue

Refinanzierungsinstrumente wie z.B. CoCos zu priifen.

Die kritische Wiirdigung des eigenen Losungsansatzes hat u.a. gezeigt, dass fiir das
Erreichen eines ganzheitlichen Ansatzes insbesondere auch das Normen- und

Wertesystems einer Finanzwirtschaft zu iiberpriifen sind.
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7. Thesenformige Zusammenfassung

Die  Finanzkrise  2008/2009 hat  Schwachstellen  sowohl in  der
Finanzberichterstattung als auch in der Bankenregulierung und -aufsicht zum
Vorschein gebracht. Kritische Stimmen behaupteten, dass die Basler

Eigenkapitalvereinbarungen auf Basis der IFRS-Rechnungslegung versagt haben.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob der IFRS-Abschluss eine
geeignete Grundlage zur Bankenregulierung und -aufsicht sei. Weiter sind
Gestaltungsmoglichkeiten in der IFRS-Rechnungslegung und in den Basler
Eigenkapitalvereinbarungen gesucht, die zur Foérderung der Stabilitit des

Finanzinstituts und des -systems eingesetzt werden konnen.
Folgende Thesen konnen zusammengefasst werden:

1 Die Basel II-Bestimmungen wirken aufgrund ihrer risikosensitiven
Ausgestaltung prozyklisch und koénnen Systemrisiken begiinstigen.
Massnahmen zur Ddmpfung von Marktschwankungen wurden bereits bei
ihrer Einfilhrung ergriffen. Diese Vorkehrungen waren jedoch, wie die

Finanzkrise 2008/2009 gezeigt hat, ungentigend.

2 Die Qualitit und Hohe des regulatorischen Haftungskapitals sowie die
Definition der regulatorischen Anpassungen durch Prudential Filter miissen
neu festgelegt werden. In der Finanzkrise waren die Kern- und
Gesamtkapitalquoten nach dem Aufsichtsrecht hoher als unter der IFRS-
Rechnungslegung, weil qualitativ schlechteres Fremdkapital und hybrides
Kapital als Eigenmittel angerechnet werden durften. Dieses Kapital war fiir

die Verlustabsorption in der Finanzkrise 2008/2009 eher ungeeignet.

3 Die Fair Value-Bewertung war ein Bote und nicht Verursacher der
Finanzkrise 2008/2009. Sie trug dazu bei, dass die Kreditvergabe an
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bonitétsschwache Kreditnehmer gestoppt werden konnte und die notwendig
gewordenen Wertberichtigungen zum Vorschein gekommen sind. Andere
Faktoren wie eine zu hohe Verschuldensquote, schlechte Gegenparteirisiken
oder fristeninkongruente Refinanzierung trieben zahlreiche Banken in den

Konkurs.

4 Die IFRS-Rechnungslegung ist in ihrer Komplexitdt reduziert worden und
verbessert dadurch die Transparenz fiir den Investor. Dagegen fiihren die
Basel III-Bestimmungen mit ihrer Fiille von Einzelmassnahmen zu
Intransparenz. Unerwiinschte Nebeneffekte und Doppelspurigkeiten sind

nicht auszuschliessen.

5 Die Basler Eigenkapitalvereinbarungen sind stark auf das einzelne
Finanzinstitut ausgerichtet. Die Behandlung von Systemrisiken ist noch
ausbaufahig. Durch die Einflihrung eines sowohl top-down als auch bottom-
up ausgerichteten Netzwerksmodells konnen Systemrisiken besser erfasst,
iberwacht und gesteuert werden. Die fOderalistisch ausgerichteten
Teilsysteme ermdglichen, dass Korrelationsentwicklungen unterbrochen
werden konnen. Negative Entwicklungen konnen nicht nur schnell erkannt,

sondern bereits in ihrem Keim erstickt werden.
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IV. Anhang

IV.1 Liste Interviewpartner Experteninterviews

Banken (Dow Jones Stoxx 600 Banks Index und Schweizer Banken)

Ralph Odermatt, Managing Director,
Accounting Policies and Support, UBS AG,
Zirich, Prasident der Kommission fiir
Finanzmarktregulierung und Rechnungslegung
der SBVg, Basel

28.5.2010, 10.00-11.30 Uhr,
Zirich

Ben Binnington, Director, Accounting Policy
Team, Barclays Financial Control, Barclays,

London

8.7.2010, 11.30-12.00 Uhr,

Telefoninterview in Englisch

Ralf Leiber, Risiko Reporting und
Aufsichtliche Meldungen Konzern, Deutsche
Bank, Frankfurt, Mitglied Expert Advisory
Panel (EAP)

29.7.2010, 18.00-18.45 Uhr,

Telefoninterview

Jorn Adam Moller, Okonomiechef, Sydbank,

Aabenraa, Ddnemark

23.7.2010, 10.30-11.00 Uhr,

Telefoninterview in Englisch

Dr. Johann Strobl, Vice Director, Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG, Wien

27.7.2010, 16.50-17.15 Uhr,

Telefoninterview

Becka Galliver, Deputy Chief Accountant,

Finance Department, Nordea, Luxembourg

Kuzman Kuzmanov, Finance Department,

Nordea, Luxembourg

30.7.2010, 10.00-10.30 Uhr,

Telefoninterview in Englisch

Sofia Bildstein-Hagberg, Group Accounting,

Svenksa Handelsbanken, Stockholm

18.8.2010, 10.00-10.30 Uhr,

Telefoninterview in Englisch
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Christian Rudolph, Head Accounting Policies,
Bank Julius Bér, Ziirich

2.8.2010, 11.15-12.30 Uhr,
Zirich

Marco Gaffuri, Banca Populare di Sondrio
(BPS), Lugano

30.9.2010, schriftliche

Antworten erhalten

Daniel Végelin, lic.oec.HSG, dipl.
Wirtschaftspriifer, Head of IFRS Accounting
Policies, Bank Vontobel, Ziirich

28.7.2010, 17.30-18.45 Uhr,
Zirich

Dr. Harry Stordl, Direktor Emerging Markets
und Systemische Risiken Credit Suisse Group,
Ziirich

30.6.2010, 17.00-18.15 Uhr,
Zirich

Andrea Schnoz, dipl. WP, Group Accounting,
Credit Suisse Group, Ziirich

16.07.2010, 11.30-13.00 Uhr,
Zirich

Fredy Lindegger, Leiter Risikokontrolle,
Valiant Holding AG, Bern

31.8.2010, 11.00-11.45 Uhr,

Telefoninterview

Mag. Gerda Holzinger-Burgstaller, Head of
Chairmen Support and Regulatory Changes,
Erste Group, Wien

1.10.2010, 15.00-16.00 Uhr,

Telefoninterview

Urs D. Bliimli, Firm-wide Risk Control &
Methodology, UBS AG, Ziirich

6.10.2010, 10.00-11.15 Uhr,
Zirich

Dr. Jorn Brandstitter, Deutsche Postbank,

Bonn

5.10.2010, 15.00-15.45 Uhr,

Telefoninterview

Valeria De Mori, Risk Integration and Capital
Adequacy, UniCredit Group, Milano

Fabrizio Rinaldi, Head Capital Adequacy
System, UniCredit Group, Milano

4.10.2010, 11.00-11.20 Uhr,

Telefoninterview in Englisch

Maurizio Cravero, Head Capital Management
Group, CFO-Level, UniCredit Group, Milano

8.10.2010, 10.15-10.40 Uhr,

Telefoninterview in Englisch
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Dr. Christian Schmid, Mitglied der Direktion,
Leiter Finanzen und Risikomanagement. St.
Galler Kantonalbank (SGKB), St. Gallen

14.7.2010, 17.00-18.00 Uhr,
Zirich

Standardsetzer

Kristy Robinson, European Financial
Reporting Advisory Group (EFRAG), Briissel

24.6.2010, 11.10-11.45 Uhr,

Telefoninterview in Englisch

Stephen Cooper, IASB Board Member,

London

1.9.2010, 11.00-11.30 Uhr,

Telefoninterview in Englisch

Aufsichtsbehorden

Stephan Rieder, lic.oec.HSG, dipl.
Wirtschaftspriifer, Leiter Accounting, Mérkte,
FINMA, Bern

Dr.rer.pol. Ulrich Steinhauser, Head Market
and Credit Risks, Large Banking Groups,
FINMA, Bern

26.5.2010, 16.00-17.15 Uhr,

Bern

Dr. Urs Bischof, FINMA, Leiter Abteilung
Risikomanagement, Mitglied der erweiterten

Geschiftsleitung, Bern

7.7.2010, 14.00-15.00 Uhr,
Zirich

Dr. Peter Lutz, Abteilungspréasident

Bankenaufsicht, BaFin, Bonn

1.10.2010, 11.00-11.45 Uhr,

Telefoninterview

Dominique Laboureix, Director of Research
and Policy, French Prudential Supervision
Authority, Member of CEBS, Head of Liquidity

Task Force

19.8.2010, 14.30-16.00 Uhr,

Telefoninterview in Englisch
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Wirtschaftsverbéinde

Dr. Markus Staub, Mitglied der Direktion,
Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg),
Basel

26.5.2010, 10.00-11.15 Uhr,
Basel

Basil Ackermann, Mitglied der Kommission
fiir Finanzmarktregulierung und
Rechnungslegung der Schweizerische
Bankiervereinigung (SBVg), Basel, Managing
Director, Head of Accounting, UBS AG, Ziirich

30.8.2010, 14.00-14.45 Uhr,

Telefoninterview

Berater

Dr. Stephan Glanz, Dr. Glanz & Partner,
Consulting im Finanz- und Rechnungswesen,
Kilchberg

9.6.2010, 18.30-19.30 Uhr,
Kilchberg, Informelles

Interview

Dr. Philipp Schill, Ziirich

25.5.2010, 11.00-12.00 Uhr,
Zirich

Politik

Dr. LL.M. Pirmin Bischof, Rechtsanwalt und
Notar, Mitinhaber Bischof und Stampfli
Rechtsanwiilte, Nationalrat (SO) CVP, Mitglied
der erweiterten Finanzkommission, Mitglied der
Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben
(WAK), Solothurn

29.11.2010, 15.30-16.30 Uhr,

Bern, Informelles Interview

Wirtschaftspriifung

Cornelia Herzog, Director, Assurance FS,

PricewaterhouseCoopers AG, Ziirich

6.7.2010, 17.00-18.15 Uhr,
Oerlikon
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Bruno Gmiir, Partner, Assurance Regulatory, 25.5.2010, 14.00-15.15 Uhr,

PricewaterhouseCoopers AG, Ziirich Oerlikon
Roland Ruprecht, Partner, Audit Services, 25.6.2010, 11.15-11.45 Uhr,
Ernst & Young, Bern Telefoninterview

Marianne Miiller, Director AFS IFRS, Ernst & | 15-7.2010, 17.30-18.30 Uhr,

Young, Ziirich Ziirich

Patricia Bielmann, Partner, International 14.6.2010, 16.00-17.00 Uhr,
Accounting and Reporting, KPMG, Ziirich Ziirich

Pascal Stockle, Manager, International 17.6.2010, 7.00-8.00 Uhr,
Accounting and Reporting, KPMG, Ziirich Ziirich

3.6.2010, 13.45-14.30 Uhr,
Zirich

Reto Weber, Senior Manager, Regulatory
Services, KPMG, Ziirich (ehem. FINMA)

Gerhard Imbach, Director, Department of 18.5.2010, 11.30-13.00 Uhr,
Professional Practice AFS, KPMG, Ziirich Ziirich
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IV.2 Fragebogen

Interview-Fragen mit Schwerpunkt Regulierung

A. IFRS-Konzernabschluss als Grundlage der Bankenregulierung und

-aufsicht

1. Synergien zwischen IASB und Basler Akkord
Die Standardsetzer (IASB) und die Regulatoren (Basler Akkord, FINMA)
verfolgen unterschiedliche Ziele und Zwecke. In welchen Bereichen konnen ihrer

Meinung nach dennoch Synergien besser nutzbar werden? (Stand: 1. Mai 2010)

Magliche Bereiche 5 Punkte | 4 Punkte | 3P. 2P. 1P n/a

Nutzung der
gemeinsamen

Datengrundlage

Bewertung

(Finanzinstrumente)

Wertberichtigungen
(FD)

Offenlegung (FI)

Stabilisierung
Finanzinstitut
(Mikrosicht)

Stabilisierung
Finanzsystem
(Makrosicht)

Sonstige, ndmlich:

Legende: n/a: kein Handlungsbedarf, 1 Punkt: kleiner Handlungsbedarf, 5 Punkte: sehr grosser
Handlungsbedarf.
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2.  Prudential Filters: Financial Instruments

Welche Stirken und Schwichen sehen Sie in den regulatorischen Anpassungen
(prudential filters) im Bereich der Finanzinstrumente allgemein und im Besonderen
bei den Kategorien Available-For Sales (AFS) und Assets at Fair Value through
Profit and Loss Statement (AFV)?

3.  Zusitzliche regulatorische Anpassungen (nur Aufsichtsbehérden)

Welche zusitzlichen regulatorischen  Anpassungen miissten fiir die
Finanzinstrumente durch Prudential Filters der Kategorie Available-For Sales
(AFS) und Assets at Fair Value through Profit and Loss Statement (AFV) Threr

Meinung nach notwendig sein?

4. ,Basel III*

Nach dem neusten Consultative Paper des Basler Ausschusses sollen unrealisierte
Gewinne und Verluste aus Fair Value Schwankungen fiir den regulatorischen
Abschluss nicht mehr unberiicksichtigt werden.””” Kritische Stimmen wurden laut,
dass durch die Erfassung von unrealisierten Gewinnen und Verlusten bzw. deren
Verdnderungen die notwendigen Eigenmittel unnétigen Marktschwankungen

unterlegen wiirden.

Wire es Threr Meinung nach sinnvoll, dass unrealisierte Gewinne und Verluste aus
Fair Value-Schwankungen nur ab einer bestimmten Grosse (Limite) Einfluss auf
das regulatorische Eigenkapital hétte, um so Marktschwankungen zu dampfen?

Wie miisste diese Limite ausgestaltet sein?

%7 Vgl. Konsultationspapier vom 17. Dezember 2009: Strengthening the resilience of the banking

sector.
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B. Basel II/III: Ausgewiihlte Losungsanséitze zur Stabilisierung des Finanz-

systems

Leverage Ratio

5. Leverage Ratio: Indikatoren

Der Regulator plant zusitzlich zur risikosensitiven Eigenmittelermittlung eine
Leverage Ratio und somit eine statische Grosse einzufithren. Welche Indikatoren
(Trigger Events) konnten fiir eine antizyklische Anpassung der LR in Frage

kommen?

a BIP (externe Grosse)
b Kreditwachstum (interne Grosse)
¢ Gewinnwachstum, Eigenkapitalrendite (interne Grossen)

d andere Faktoren, niamlich:

6. Beriicksichtigung Derivate und off-balance-sheet Positionen in LR
Wie und zu welcher Hohe miissten Derivate und off-b/s Positionen in der LR

beriicksichtigt werden?

Erforderliche Eigenmittel

7.  Verinderung Input-Parameter in der Eigenmittelberechnung

Der Output der Berechnungsformel der erforderlichen Eigenmittel verhilt sich
zyklisch: In guten Zeiten miissen weniger Eigenmittel bereitgestellt werden,
wiahrend in schlechten Zeiten Eigenmittel erhoht werden miissen. Bei der
Berechnung der erforderlichen FEigenmittel konnten darum z.B. die Input-
Parameter antizyklisch verandert werden. Dadurch konnte die Bank in guten Zeiten
ein Polster ansetzten, von welchem in schlechten Zeiten gezehrt werden kann. Ist
diese Methode ihrer Meinung nach eine geeignete Losung, um ein stabileres

Eigenmittelergebnis zu erhalten?
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Falls ja, konnte die Anpassung der Inputfaktoren durch die Anderung von point-in-
time Schétzungen zu through-the-cycle (z.B. durch variable scalars) erfolgen.

Welche Herausforderungen sind Threr Meinung nach am grossten?

Methode 5 Punkte 4P. 3P. 2P. [ 1P. | n/a

Existenz geniigendes

Datenmaterial

Existenz geeignetes

Datenmaterial

Einbezug von kiinftigen Faktoren

Einbezug von negativen

Ereignissen

Sonstige:

Legende: n/a: keine Herausforderung, 1 Punkt: kleine Herausforderung, 5 Punkte: sehr grosse

Herausforderung.

8. Veriinderung der Kapital-Ratio in der Eigenmittelberechnung

Eine weitere Methode wire, dass die Kapital-Ratio von 8% zur Berechnung der
erforderlichen Eigenmittel antizyklisch in der Hoéhe (z.B. zwischen 6-8%)
angepasst werden konnte. Ist diese Methode ihrer Meinung nach eine geeignete

Losung, um ein stabileres Eigenmittelergebnis zu erhalten?

Falls ja, welche Indikatoren konnten Threr Meinung nach eine Anpassung der

erforderlichen Eigenmittel auslosen?

a BIP-Wachstum

b Differenz zwischen aggregierter Kredit-BIP Ratio und dessen langfristigem
Trend

¢ Anpassung der Parameter fiir Wertberichtigungen (expected losses)

d Andere Faktoren, ndmlich:

Welche Schwachstellen sehen sie bei der Ldsung, den Satz antizyklisch

anzupassen?
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Methode 5 Punkte 4P. | 3P. |2P. |1P. | n/a
Verursacherbezogene Festlegung
der Satzhohe

Festlegung der Satzhéhe
Zeitpunkt/Indikator fiir die

Anpassung des Satzes

Sonstige:

Legende: n/a: keine Herausforderung, 1 Punkt: kleine Herausforderung, 5 Punkte: sehr grosse

Herausforderung.

9. Makrookonomische Risikosteuerung und -unterlegung

Die bankspezifischen erforderlichen Eigenmittel konnten auf der Basis ihres
makrodkonomischen Risikobeitrags eruiert werden (eine Art top-down-Ansatz). Ist
dieser Ansatz ihrer Meinung nach eine geeignete Losung, um ein stabileres

Finanzsystem zu erreichen?

Falls ja, nach welchen der folgenden Kriterien konnte die makrodkonomische

Ermittlung der erforderlichen Eigenmittel berechnet werden?

a nach Branche (Retail, Investment Banking, etc.)
b nach Regionen (Vertrieb: domestic, international)
¢ nach Region und Branche

d anderer Vorschlag:
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10. Capital Conservation
Die Bank sollte in guten Zeiten Kapital iiber ein bestimmtes Minimum halten, um
dieses in schlechten Zeiten zu nutzen (Capital Conservation). Welche Vorschlige

erachten Sie als erforderlich und sinnvoll:

a Kapital-Puffer (Reserve)

b Kapital-Puffer (Reserve) mit zusétzlichen Restriktionen
¢ anderer Vorschlag:

d n/a

Falls Antwort b, wie beurteilen Sie die folgenden Restriktionen?

Methode 5 Punkte 4P. 3P. |2P. |1P.

Restriktionen im Bereich der

Dividendenzahlungen

Restriktionen im Bereich Halten

eigener Aktien

Restriktionen im Bereich der

Bonusauszahlungen

Legende: 1 Punkt: wenig wichtig, 5 Punkte: sehr wichtig.

11. Ubermissiges Kreditwachstum und Dynamisierung Eigenkapital

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht schligt als mogliche Losung vor, dass
bei iibermissigem Kreditwachstum das Kapital erhoht werden muss.”
Uberschreitet die Kennziffer Kredit-BIP im Verhdltnis zum langfristigen Trend
einen vordefinierten Benchmark, muss das Eigenkapital erhoht werden
(Dynamisierung der Kapitalanpassung). Halten Sie grundsitzlich diese

Vorgehensweisen als sinnvoll?

%% Vgl. Konsultationspapier vom 17. Dezember 2009: Strengthening the resilience of the banking

sector.
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Falls ja, wie konnte die Ausgestaltung bei einer international tdtigen Bank

aussehen?

a Berechnung eines gewichteten Durchschnitts und Erhohung des Kapitals im
Land des Exposures

b die Berechnung wird fiir jedes Land separat vorgenommen, so dass die
Kapitalerh6hung pro Land stattfindet

¢ Sonstiger
Vorschlag:

Erforderliche Eigenmittel

12. Stress-Tests

Durch Stress-Tests konnen Worst-Case Simulationen durchgefiihrt werden, um
daraus zusdtzliche Pufferhdhen fir Eigenmittel, Liquiditdt etc. zu definieren.
Erachten Sie die Durchfiihrung von Stress-Tests als ein geeignetes Mittel, die

Untergrenze der Eigenmittel zu berechnen?

Falls ja, welche Schwierigkeiten sind bei Stress-Tests zu iiberwinden?

Methode 5 Punkte | 4P. | 3P. | 2P. 1P. | n/a

Wahl des Datenhorizontes

(Vorhandensein geniigender Daten)

Vorhandensein geniigender negativer
Ereignisse (sonst Anpassung des

Datensatzes notwendig)

Interpretation und Gewichtung der

Resultate

Sonstige:

Legende: n/a: keine Herausforderung, 1 Punkt: kleine Herausforderung, 5 Punkte: sehr grosse

Herausforderung.
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13. Personliche Ergiinzungen

Was mochten Sie zu diesem Themengebiet personlich anmerken oder ergidnzen?
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Interview-Fragen mit Schwerpunkt IFRS

A. [IFRS-Konzernabschluss als Grundlage der Bankenregulierung und

-aufsicht

1. Synergien zwischen IASB und Basler Akkord
Die Standardsetzer (IASB) und die Regulatoren (Basler Akkord, FINMA)
verfolgen unterschiedliche Ziele und Zwecke. In welchen Bereichen kdnnen ihrer

Meinung nach dennoch Synergien besser nutzbar werden? (Stand: 1. Mai 2010)

Magliche Bereiche 5 Punkte 4P. 3P. |[2P. |1P. | n/a

Nutzung der gemeinsamen

Datengrundlage

Bewertung (Finanzinstrumente)
Wertberichtigungen (FI)
Offenlegung (FI)

Stabilisierung Finanzinstitut
(Mikrosicht)
Stabilisierung Finanzsystem
(Makrosicht)

Sonstige, ndmlich:

Legende: n/a: kein Handlungsbedarf, 1 Punkt: kleiner Handlungsbedarf, 5 Punkte: sehr grosser
Handlungsbedarf.

2. Prudential Filters: Financial Instruments

Welche Stirken und Schwichen sehen Sie in den regulatorischen Anpassungen
(prudential filters) im Bereich der Finanzinstrumente allgemein und im Besonderen
bei den Kategorien Available-For Sales (AFS) und Assets at Fair Value through
Profit and Loss Statement (AFV)?
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3.  Zusitzliche regulatorische Anpassungen (nur Aufsichtsbehérden)

Welche zusitzlichen regulatorischen  Anpassungen miissten fiir die
Finanzinstrumente durch Prudential Filters der Kategorie Available-For Sales
(AFS) und Assets at Fair Value through Profit and Loss Statement (AFV) Threr

Meinung nach notwendig sein?

4. ,Basel III*

Nach dem neusten Consultative Paper des Basler Ausschusses sollen unrealisierte
Gewinne und Verluste aus Fair Value Schwankungen fiir den regulatorischen
Abschluss nicht mehr unberiicksichtigt werden.”’ Kritische Stimmen wurden laut,
dass durch die Erfassung von unrealisierten Gewinnen und Verlusten bzw. deren
Verdnderungen die notwendigen FEigenmittel unnétigen Marktschwankungen

unterlegen wiirden.

Wire es Threr Meinung nach sinnvoll, dass unrealisierte Gewinne und Verluste aus
Fair Value-Schwankungen nur ab einer bestimmten Grosse (Limite) Einfluss auf
das regulatorische Eigenkapital hitte, um so Marktschwankungen zu dampfen?

Wie miisste diese Limite ausgestaltet sein?

B. IFRS: Ausgewiihlte Losungsansiitze zur Stabilisierung des Finanzsystems
Expected Loss Modell (ED/2009/12)

5. Expected Loss-Modell: ED/2009/12

Im  ED/2009/12  wird das  Expected Loss-Modell als  neues

Wertberichtigungskonzept vorgestellt. Das Wertberichtigungskonzept fiir die

Berechnung von expected losses erfiillt folgende Kriterien:

%9 Vgl. Konsultationspapier vom 17. Dezember 2009: Strengthening the resilience of the banking

sector.
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a Instrument dient zur Stabilisierung des einzelnen Finanzinstituts (Mikroebene)

b Instrument dient zur Erh6hung der Finanzstabilitit (Makroebene)

NUR VON BANKEN ZU BEANTWORTEN

¢ Fir die Anwendung stehen geniigende Informationen fiir die
Umsetzung/Anwendung zur Verfiigung,

d falls ¢ nein: welche Informationen fehlen:

6. Dynamic Provisioning-Modell

Im spanischen Dynamic Provisioning-Modell gibt im Standardansatz der Regulator
den Koeffizienten fiir die Bestimmung der Ausfallwahrscheinlichkeit des
Kreditportfolios vor. Wire im Expected Loss-Modell die Vorgabe eines solchen

Koeffizienten generell wiinschenswert? Begriinden Sie Ihre Antwort.

7.  Through-the-cycle estimates

Der erwartete Verlust im EL-Modell wird fiir die Restlaufzeit bestimmt. Wére eine
Berechnung iiber den Konjunkturzyklus (through-the-cycle) mit Ausweis stiller

Reserven eine alternative Variante?

Fair Value-Measurement (Ergénzungen zu IFRS 7, ED 2009/5)

8. IFRS 7, Level 3 und Transparenz
In einer Uberleitung zwischen Eroffnungs- und Schlussbilanz —miissen
Verdnderungen des Levels 3 pro Finanzinstrument (Zu- und Abginge, Gewinne

und Verluste etc.) offengelegt werden.

a Halten Sie diese Informationen fiir den Adressaten als entscheidungsniitzlich?

b Welche weiteren Ursachen von Fair Value-Schwankungen bei Anwendung
einer model-basierten Bewertung miissten zusétzlich zum Level 3 offengelegt
werden?
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9. Kosten-Nutzen Verhiltnis Level 3

Wie beurteilen Sie das Kosten-Nutzen Verhiltnis der Uberleitungsrechnung fiir
Level 37

10. Bewertungsmodelle
Zur Erhohung der Vergleichbarkeit konnte der Standardsetzer konkrete
Bewertungsmodelle (pro Kategorie der Finanzinstrumente) vorgeben. Halten Sie

eine solche Vorgabe fiir sinnvoll?

IFRS 9

11. IFRS 9: Bewertungskategorien

IFRS 9 hat die Anzahl Bewertungskategorien reduziert. Anhand von klaren
Vorgaben konnen die Schuldinstrumente, Eigenkapitalinstrumente und Derivate
einem Bewertungskonzept (amortised cost, erfolgswirksame Fair Value-Bewertung
bzw. erfolgsneutrale Fair Value-Bewertung) zugeschrieben werden. Wie beurteilen

Sie die Reduktion der Anzahl Bewertungskategorien?

C. Ausblick/Personliche Anmerkungen

12. Personliche Erginzungen

Was mochten Sie zu diesem Themengebiet personlich anmerken oder ergédnzen?
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IV.3 Auswertungen aus Atlas.ti

IV.3.1 Reduktion iibermiissiges Kreditwachstum

Leverage Ratio

Makraebene (1-2)

%3 stabilsiert auf der

5 Definition LR st fraglich {11}

enart in die 2-te

Saul

[y Lesu

% antizyklisches Gegensteuer

{113

Bilanzwachstum [1-1]

25 Stoppt zu exzessives

se (L1

Kii

%% LR nicht relevant, trotz:

schwierig {1-2}
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Kreditwachstum und Steuerung durch KPI
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ittelsteuerung
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Verdnderung der Kapital-Ratio in der Eigenkapitalberechnung
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Kapital-Konservierung

ﬁ keine Einfdhrung
won zusatzlichen

Kapitalpuffer mit . » e '
Restriktionen wird =4 Restriktion {1-1}
abgelehnt {3-2}

>~

% Puffer im Puffer?
11}
. 2% Puffer schaffen,
% Kapitalpuffer § 2% Pillar 2 Puffer den man
[3dule 1) {2-1} - schaffen 2.2} ™ == —™ aufbrauchen darf
iL-1}

¢% Richtige Hohe der

¥% Kapitalpuffer und ¥ Erhchun i ittel i
e g Eigenmittel ist
zusdtzliche 4——— == ———— | Mindestkapital {4-5} I*— === chwierig zu
bestimmen {1-1}

Restriktionen {3-1}
- 4 s
' * \ £% Systemrelevante

% Sanktionen
%Trennbanken. Banken sollen
schaffen {1-1} I system {1-1} I strengere
Varschriften haben

1-1}
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IV.3.3 Makrookonomische Risikosteuerung und -unterlegung

(systemrelevante Banken)
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IV.3.4 Reduktion Volatilitit durch erhohte Transparenz

Expected Loss-Modell (ED/2009/12)

nach mehr

% Gefahr: EL bewirkt

Volatilitat fur
Institut {23}

praxisfahig {2-1}

ﬁ\-‘orgeschlagenes
EL-Modell ist nicht

i

‘ﬁ’ Accounting: TAFV,
Regulierung
Varsichtsprinzip
1-1}

y

Transparenz und
Reduktion
Volatilitat {1-3}

Dynamic Provisioning-Modell

R

N\ :
N S

EL-Madell
(ED/2008/12) {0-T}

e

- =z —

gﬁ Erhdht Valatilitat
auf Mikro- und
Makroebene {4-3}

/

K

)Y -

=S —

In der Krise ist
alles zyklisch:
EL-Modell ist nicht
stabilisierend {4-2}

ﬁw’eniger Waolatilitat
und stabilsierende
‘Wirkung auf Mikro-
und Makroebene

154}

ﬁ’ nein, nicht TAFY,
intransparent {2-1}

ggws nicht fir alle

gleich, nicht
risikosensitiv {11-1}

!

Dynamis

-
Dynamic ¥'% Eigenkapital
Provisioning-Modell Jeag— <> —m insgesamt erhdhen
{05} 3-1}
o -
> T
ierung

Eigenmittel {1-1}

¥% erndht Stabilitat
13-1}
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Stress-Tests
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IFRS 9 und Bewertung

2% Problem: Warten auf das
Bestimmung/Definition & Gesamtpaket: noch nicht
Business Modelle in Ug {3-2} definitiv 3-1}

N
b

‘ﬁ Besseres Abbild des £% Reduktion

Geschaftsmodells 3-2; 4 == —» Bewertungskategaorien fiir FI Jap—— == —— Management; klarere

(IFRS 9] {0-5}

i% Reduktion der Komplexitidt
und schafft Transparenz {9-2}

2% Reduziert Spielraum

Vorschriften {4-2}

2% Subjektivitat via 2% Prinzipien vorgeben anste
Inputfaktoran gesteuert, von Modellen {4-1}

lle

Vorgabe des Modells
weniger nitzlich {4-1} /

S/

Fahrt zu noch mehr Regeln %Vereinheitlichte
und Missbréuchen {1-1} #— <= —= | ™" Bawertungsmodelle 067 [ == —™

%uersch. Madelle fr versch,
Kategorien {1-1}

VAN
i N

%Transparenz durch % Bessere Marktwerte anstelle
Offenlegung {1-1} von Modellwerten {1-1}
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IFRS 7, Level 3

gﬁ'\fera'ﬂderungsnachweis
liefert

entscheidungsniatzliche
Informationen {3-2}

% Regulator darf GL nicht aus
der Verantwortung nehmen
il-1}

gjg Gestresste Inputfaktoren
interessant/zu
berdcksichtigen {1-1}

¥% Auswirkung Korrelationen v%
offenlegen {1-2} - == —p

Es sind noch mehr
(qualitative) Informationen
offenzulegen {3-2}

b

—

#%IFR5 7, Level 3 und
Transparenz {0-10}

b “-\__
\\-‘

¥% Aussagekraft
Verdnderungsnachweis ist
limitiert (7-2}

//I

ﬁ Transparenz nimmt zu {1-2} I

2% Ausweis kénnte noch
transparenter sein {4-2}

trotz Transparenz keine
WVerhinderung der Krise {1-1}

r-"-'-_’-d-’

‘

gjg Sensitivitatsanalysen sind
gefragt: Offenlegung der
Annahmen und Schatzungen
bei FV-Bewertung {4-2}

4
¥

i’% Sensitivitdtsanalysen sind
oft fehlerhaft {1-1}
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IV.3.5 IFRS-Abschluss als Grundlage der Bankenregulierung

und -aufsicht

Prudential Filter

% unreal. G/V entfernen= Inkonsistenz {9-2} —
Varsichtsprinzip {55t _ £ Wilkar 2-3}

r /7 o

% Intransparenz {4-4}

T % Starken und Schwachen der -~
Prudential Filters {0-10}

‘ .
R pa t
|g’2 Keine Vergleichbarkeit {1-1}

| &% Bewertungsunsicherheit
{2-3

gﬁTransparenzHaﬂ =

¥
[ Reduktion Volatilitat 3-2; |
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